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Wstep

Szanowni Panstwo,

Sztuczna inteligencja przestata by¢ futurystyczna ciekawostkg — stata si¢ codziennym
narzgdziem badacza 1 dydaktyka. Niniejsze opracowanie ma stuzy¢ jako kompas po nowym
krajobrazie akademickim: laczy syntetyczny przeglad mozliwosci oraz ograniczen Al z
klarownymi wskazoéwkami wdrozeniowymi w obszarach projektowania zaje¢, prowadzenia
badan 1 organizacji pracy uczelni. Celem jest wsparcie spotecznosci akademickiej w
odpowiedzialnym, skutecznym i1 zgodnym z warto$ciami uniwersytetu korzystaniu z narzg¢dzi
sztucznej inteligencji.

Dla petnej przejrzystosci informujemy, ze wszystkie tresci w niniejszym opracowaniu zostaty

wygenerowane z wykorzystaniem roznych narzedzi Al jako efekt iteracyjnych zapytan
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(promptow) opracowanych przez cztonkéw Rektorskiej Komisji ds. Stosowania Narzedzi
Sztuczne] Inteligencji w Uniwersytecie Szczecifiskim. Po etapie generowania materiaty
zostaly poddane weryfikacji merytorycznej przez autoréw promptow, ktorzy wprowadzili
niezbedne korekty, zweryfikowali 1 zatwierdzili ostateczne brzmienie tekstu.

W czes$ci wprowadzajacej prowadzimy Czytelnika od podstaw operacyjnych — modeli
jezykowych, uczenia maszynowego i rozpoznawania wzorcéw — do praktycznych zastosowan
w programach studiéw, seminariach i laboratoriach. Teza przewodnia pozostaje jednoznaczna:
Al nie zastepuje czlowieka, lecz poszerza jego zdolnosci poznawcze 1 organizacyjne, pod
warunkiem systematycznej weryfikacji wynikow, stosowania jawnych kryteriow jakosci oraz
zachowania odpowiedzialnos$ci za stowo 1 decyzje.

Kluczowym watkiem jest etyka 1 transparentno$¢. Omawiamy kwestie autorstwa i
oryginalnosci, dokumentowania wkladu narzedzi, przeciwdzialania halucynacjom 1
uprzedzeniom algorytmicznym oraz ramy odpowiedzialno$ci na poziomie osoby, zespotu i
instytucji. Proponujemy praktyczne standardy Al dla studentéw 1 nauczycieli (m.in. jawne
ujawnianie uzycia modeli, dobre praktyki cytowania 1 weryfikacji Zrodel), a takze
pokazujemy, jak bezpiecznie zacza¢ prac¢ z Al — na przyktadzie ChatGPT — poprzez
formutowanie precyzyjnych promptow, iteracyjne doprecyzowanie wynikoéw 1 kontrolowang
integracj¢ z zasobami uczelni.

Drugi filar stanowig zastosowania praktyczne. Prezentujemy sposoby automatyzacji analizy
danych badawczych wraz z oceng korzysci 1 ograniczen; wykorzystanie Al jako asystenta
pisania naukowego (streszczenia, przeglady literatury, redakcja jezykowa); oraz tworzenie
materialéw dydaktycznych — quizow, testow, prezentacji 1 studiow przypadkow. Szczegdlng
uwage poswiecamy ocenianiu i1 informacji zwrotnej: rekomendujemy model hybrydowy, w
ktorym Al wykonuje zmudne analizy wstepne 1 diagnostyke wzorcow btedoéw, zas nauczyciel
zachowuje decyzje merytoryczne, dbatos¢ o sprawiedliwo$¢ ocen 1 empatyczng, rozwojowg
relacje ze studentem.

Na poziomie instytucjonalnym opisujemy ramy wdrozeniowe: polityki i procedury zgodnosci
(w tym ochrony danych 1 wiasno$ci intelektualnej), standardy jakosci 1 audytu modeli,
minimalne wymagania kompetencyjne dla uzytkownikéw, a takze zalgzek ,,ontologii
akademickiej” dla Al — spdjnego zestawu pojec¢, definicji 1 r6l organizacyjnych, ktory
porzadkuje wykorzystanie narzedzi na uczelni. Rekomendujemy mierniki efektow (learning
analytics, wskazniki jakosci publikacji 1 obstugi procesow) oraz cykliczne ewaluacje.

W cze$ci horyzontalnej kreslimy perspektywe lat 2025-2030: rozwdj systemow
multimodalnych, personalizacj¢ procesu uczenia si¢, wytlumaczalnos¢ (XAI) jako warunek
zaufania oraz nadejscie agentow Al zdolnych planowac¢ i realizowac¢ zlozone zadania.
Analizujemy, jak te trendy przeksztatca role: nauczyciela — z przekaziciela tresci w architekta
doswiadczen edukacyjnych, oraz badacza — ze ,zbieracza informacji” w interpretatora,
kuratora 1 stratega badan.

4|Strona
ai.usz.edu.pl


http://www.ai.usz.edu.pl/

Reasumujac, wszystkie prezentowane teksty taczy wspdlna mysl: rozsadnie stosowana
sztuczna inteligencja wzmacnia sprawczos¢ wspolnoty akademickiej, o ile towarzyszy jej
rownowaga — mi¢dzy entuzjazmem a krytycznym namystem oraz migdzy automatyzacja a
podmiotowoscig cztowieka. Przedstawione tu zasady, procedury i przyktady maja wspieraé
wdrozenia bezpieczne, skuteczne 1 etyczne, tak aby technologia pozostata narzedziem
podnoszacym jakos$¢ ksztatcenia i sprzyjajacym rozwojowi nauki, a nie celem samym w sobie.

dr hab. Adam Stecyk, prof. US

Przewodniczacy Rektorskiej Komisji ds. Stosowania Narzedzi Sztucznej inteligencji w
Uniwersytecie Szczecinskim
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1. Podstawy wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce i
badaniach - przeglad mozliwosci i wyzwan

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr hab. Adam Stecyk, prof. US

Wprowadzenie: Al jako fenomen wspolczesnosci

Sztuczna inteligencja w ostatnich latach stata si¢ jednym z najczesciej dyskutowanych
technologii we wspotczesnym $wiecie akademickim. Jej dynamiczny rozwoj sprawia, ze
wkracza w obszary, ktére dotad uchodzity za domene¢ wylacznie cztowieka — od kreatywnego
pisania, przez nauczanie, az po prowadzenie ztozonych analiz naukowych. Cho¢ dla wielu
brzmi to jak wizja przysziosci, w rzeczywistosci jest to codzienno$¢ coraz wigkszej liczby
uniwersytetOw na caltym swiecie. Pytanie nie brzmi juz, czy bedziemy korzystac¢ z Al, ale jak
1 w jakim zakresie uczynimy to cz¢$cig procesu ksztatcenia 1 badan.

Warto jednak na wstepie zastanowi¢ si¢, czym wlasciwie jest sztuczna inteligencja w
kontekscie akademickim. Nie mowimy tu o futurystycznych wizjach §wiadomych maszyn,
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lecz o konkretnych narzedziach — algorytmach uczenia maszynowego, modelach jezykowych,
systemach rozpoznawania wzorcow. To technologie, ktére potrafig przetwarza¢ informacje w
sposob przypominajacy ludzkie myslenie, cho¢ fundamentalnie od niego rézny. Filozoficznie
rzecz ujmujac, Al stanowi swoiste rozszerzenie ludzkiego umystu — nie zastepuje go, lecz
rozszerza jego mozliwosci, podobnie jak teleskop rozszerzyt mozliwosci ludzkiego oka,
pozwalajac nam spojrze¢ w gtab kosmosu.

Al jako wsparcie dydaktyczne — nowe horyzonty nauczania

W dydaktyce Al pelni przede wszystkim role wsparcia nauczyciela akademickiego. Dzigki
systemom generatywnym mozliwe staje si¢ tworzenie materiatow edukacyjnych w sposob
szybki 1 zroznicowany. Wyktadowca moze w kilka minut uzyskaé¢ szkic konspektu zajgc,
zestaw pytan testowych czy nawet symulacj¢ studium przypadku dostosowang do konkretnego
przedmiotu. Ta tatwos$¢ generowania tresci otwiera nowe mozliwosci — zajecia mogg by¢
bardziej dynamiczne, a przyktady bardziej aktualne i zr6znicowane.

Nie oznacza to jednak, ze sztuczna inteligencja zastepuje cztowieka — przeciwnie, wymaga
jego czujnej obecnosci 1 krytycznej weryfikacji. Al jest jak zwierciadlo, ktore odbija nasze
pytania 1 intencje, ale czasem znieksztalca obraz, podajac odpowiedzi powierzchowne lub
btedne. Dlatego nauczyciel staje si¢ przewodnikiem w korzystaniu z tej technologii, a nie
biernym odbiorcg jej wynikow. Jego rola ewoluuje — z przekaziciela wiedzy staje si¢
kuratorem tresci, mentorem krytycznego myslenia 1 architektem doswiadczen edukacyjnych.

Interesujacym aspektem jest takze mozliwo$¢ wykorzystania Al do symulacji r6znych
scenariuszy dydaktycznych. Wyobrazmy sobie zajecia z etyki biznesu, gdzie studenci moga
wchodzi¢ w dialog z wirtualnymi postaciami reprezentujgcymi rézne stanowiska moralne.
Albo seminarium z historii, gdzie Al generuje alternatywne interpretacje wydarzen
historycznych, zmuszajac studentéw do krytycznej analizy zrodet. Te zastosowania pokazuja,
ze technologia moze by¢ katalizatorem glebszej refleksji, a nie tylko narzedziem
upraszczajacym proces nauczania.

Personalizacja edukacji — miedzy indywidualnoscia a wspolnotg

Drugim wymiarem wykorzystania Al jest personalizacja procesu uczenia si¢. Tradycyjny
model akademicki zaklada, ze wszyscy studenci podazaja mniej wigcej tg samg $ciezky
ksztalcenia, co z perspektywy historycznej byto konieczno$cig organizacyjng. Tymczasem
sztuczna inteligencja potrafi analizowaé postgpy poszczegolnych osob 1 wskazywacé, ktore
obszary wymagaja powtorki, a ktore mozna poglebiaé. System moze rozpoznac, ze student X
ma trudno$ci z abstrakcyjnym mysleniem matematycznym, ale $wietnie radzi sobie z
zastosowaniami praktycznymi, podczas gdy student Y wykazuje odwrotne predyspozycje.

W tym sensie Al moze dziata¢ jak prywatny tutor, dostosowany do potrzeb jednostki.
Algorytmy analizuja tempo przyswajania wiedzy, identyfikuja luki w rozumieniu, sugeruja
dodatkowe materiaty lub alternatywne sposoby wyjasnienia trudnych koncepcji. Z jednej
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strony jest to obietnica bardziej sprawiedliwego 1 skutecznego systemu edukacji, w ktérym
nikt nie zostaje w tyle. Przypomina to ideal sokratejski — nauczyciel prowadzacy indywidualny
dialog z uczniem, dostosowujgc metode do jego potrzeb i mozliwosci.

Z drugiej jednak strony pojawia si¢ pytanie, czy nadmierna indywidualizacja nie prowadzi do
utraty wspolnoty akademickiej, w ktorej studenci uczg si¢ nie tylko od wyktadowcow, lecz
takze od siebie nawzajem. WspoOlne zmaganie si¢ z trudnym materiatem, dyskusje w grupie,
konfrontacja réznych perspektyw — wszystko to stanowi istotng czgs¢ doswiadczenia
akademickiego. Jesli kazdy student podaza wtasna, zoptymalizowang $ciezka, czy nie tracimy
czego$s cennego? To pytanie przypomina dylemat miedzy efektywnosciga a warto$ciami
wspolnotowymi, ktory towarzyszy ludzkosci od zarania cywilizacji.

Rewolucja w badaniach naukowych — moc i odpowiedzialno$¢

W obszarze badan naukowych mozliwosci Al sg rownie imponujace, a moze nawet bardziej
transformacyjne. Ogromne zbiory danych, ktorych analiza jeszcze niedawno wymagataby
miesigcy pracy catych zespoléw badawczych, moga dzis by¢ przetwarzane w ciggu godzin.
Programy wyszukujace literature potrafig nie tylko wskaza¢ najnowsze publikacje, ale takze
stresci¢ ich gtdwne wnioski, zidentyfikowac trendy w publikacjach, a nawet porowna¢ wyniki
badan z r6éznych krajow i okresow historycznych. Al potrafi wykry¢ wzorce niewidoczne dla
ludzkiego oka, sugerowac nieoczywiste potgczenia miedzy pozornie odleglymi dziedzinami
wiedzy.

Dla badacza oznacza to nie tylko oszczgdno$¢ czasu, ale przede wszystkim mozliwo$¢
skupienia si¢ na interpretacji oraz tworzeniu nowych teorii. Zamiast spedza¢ tygodnie na
przeszukiwaniu baz danych, naukowiec moze poswieci¢ ten czas na refleksj¢ nad znaczeniem
odkry¢, formutowanie hipotez, projektowanie eksperymentow. To zmiana paradygmatu — od
badacza jako zbieracza informacji do badacza jako interpretatora i tworcy sensu.

A jednak pojawia si¢ tu fundamentalny problem epistemologiczny: czy badania naukowe, w
ktorych proces selekcji 1 syntezy wykonuje maszyna, pozostaja w pelni ,,ludzka" dziatalnoscig
poznawcza? Czy nie tracimy wowczas owego doswiadczenia mozolnego zmagania si¢ z
tekstem, ktore bywa zrddtem najbardziej oryginalnych odkry¢? Historia nauki pokazuje, ze
wiele przelomowych odkry¢ narodzito si¢ z przypadkowych spostrzezen, bledow,
nieoczekiwanych skojarzen podczas zmudnej pracy. Czy algorytm, dziatajacy wedlug
zaprogramowanych wzorcow, moze nam tego dostarczy¢?

Granice i pulapki sztucznej inteligencji

Nie mozna zapomina¢ o wadach 1 ograniczeniach Al, ktére s3 réwnie istotne jak jej
mozliwosci. Modele jezykowe czy systemy analityczne nie rozumiejg §wiata w sposéb ludzki
— nie maja swiadomosci, intencji ani do§wiadczenia zyciowego. Generuja odpowiedzi, ktore
brzmig wiarygodnie, ale mogg by¢ pozbawione realnej warto$ci merytorycznej. To zjawisko
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bywa nazywane ,,halucynacjg" Al — system tworzy tresci, ktore wydaja si¢ logiczne i spojne,
ale sg faktycznie btedne lub catkowicie zmys$lone.

Mozna to poréwnac¢ do platonskiej jaskini — Al pokazuje nam cienie rzeczywistosci, ktore
przyjmujemy za prawde. Albo, uzywajac bardziej wspotczesnej analogii, do sytuacji, w ktorej
kto§ mowi z absolutnym przekonaniem o czyms$, czego nigdy nie do$wiadczyl ani nie
sprawdzil. Wowczas prawda 1 fatsz splatajg si¢ ze soba w sposdb, ktory moze by¢ zwodniczy
dla niewprawnego odbiorcy. System moze na przykitad wygenerowac przekonujaco brzmigce
cytaty z nieistniejagcych zrodel, stworzy¢ biografie fikcyjnej postaci historycznej lub
przedstawi¢ btedne wzory matematyczne w sposéb sugerujacy ich poprawnos¢.

Dlatego odpowiedzialno$¢ badacza czy wyktadowcy polega na tym, by nie traktowac¢ Al jako
autorytetu, lecz jako narzedzie wymagajgce krytycznej kontroli. Kazda informacja
pochodzaca z systemu Al powinna by¢ weryfikowana, kazde rozwigzanie — przemyslane,
kazda sugestia — poddana refleksji. To wymaga nowego rodzaju kompetencji — umiejetnosci
krytycznej oceny tresci generowanych przez maszyng, rozpoznawania wzorcoOw bledow
charakterystycznych dla Al, $wiadomos$ci jej ograniczen.

Dylematy etyczne — autorstwo, oryginalnos¢ i odpowiedzialnos¢

Zastosowanie sztucznej inteligencji rodzi rowniez glgbokie pytania natury etycznej. Kto jest
autorem pracy przygotowanej z jej pomocg? Jak rozgraniczy¢ wktad cztowieka 1 maszyny?
Jesli student wykorzystuje Al do napisania eseju, czy jest to jego praca, czy moze forma
plagiatu? A jesli badacz uzywa Al do analizy danych i formulowania wnioskéw, w jakim
stopniu wyniki sg jego osiggni¢ciem?

Czy w $wiecie, gdzie algorytmy generujg teksty, obrazy i1 analizy, nie rozmywa si¢ pojecie
oryginalnosci? Te dylematy przypominajg spory o granice sztuki czy literatury — czy obraz
wygenerowany przez maszyn¢ mozna uzna¢ za dzieto sztuki, jesli zabraklo w nim ludzkiego
doswiadczenia i emocji? Podobnie w nauce — czy artykut napisany w duzej mierze przez Al
jest nadal wyrazem tworczego wysitku badacza, czy raczej kompilacjag wygenerowang przez
model matematyczny?

Problem komplikuje si¢ dodatkowo, gdy wezmiemy pod uwage, ze sama Al uczy si¢ na
podstawie istniejacych tekstow, danych, prac naukowych. W pewnym sensie kazda jej
odpowiedz jest echem tysiecy glosoOw z przesztosci, przetworzong syntezg ludzkie; wiedzy.
Rodzi to pytanie o wilasno$¢ intelektualng — czy wykorzystujac Al, nie korzystamy
nieSwiadomie z pracy tysiecy anonimowych autoréw, ktorych teksty postuzyty do trenowania
modelu?

Istnieje takze kwestia odpowiedzialnosci za btedy. Jesli Al zasugeruje btedne rozwigzanie,
ktore doprowadzi do nieprawidtowych wnioskow w badaniach lub wprowadzi studentow w
btad, kto ponosi odpowiedzialno$¢? Tworca algorytmu czy uzytkownik? To nie sg pytania
czysto akademickie — majg realne konsekwencje prawne, etyczne 1 spoteczne.
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Przyszlos¢ edukacji i nauki w erze Al

Patrzac w przyszio§¢, mozemy wyobrazi¢ sobie scenariusze, w ktorych Al staje si¢
nieodtagczng czescig procesu akademickiego. By¢ moze powstane nowe dyscypliny naukowe
zajmujace si¢ wylacznie interpretacjg 1 weryfikacja wynikow generowanych przez sztuczng
inteligencje. Moze wyksztalcg si¢ nowe role akademickie — kuratorzy Al, weryfikatorzy tresci
maszynowych, projektanci doswiadczen edukacyjnych wspomaganych przez technologie.

Jednocze$nie konieczne bedzie zachowanie tego, co w edukacji 1 nauce najcenniejsze —
ludzkiej ciekawosci, kreatywnos$ci, zdolnosci do krytycznego myslenia. Al moze by¢
wspaniatym narzedziem, ale nie powinna sta¢ si¢ celem samym w sobie. Warto$¢ edukacji nie
lezy przeciez tylko w przekazywaniu informacji czy nabywaniu umiejetnosci, ale w
ksztattowaniu charakteru, rozwijaniu wrazliwo$ci, budowaniu relacji miedzyludzkich.

Podsumowanie: w stron¢ madrego wykorzystania technologii

Sztuczna inteligencja w dydaktyce 1 badaniach naukowych otwiera ogromne mozliwosci, ale
rownoczesnie zmusza do glebokiej refleksji nad istota edukacji 1 nauki. Wykladowca
korzystajacy z Al zyskuje potgznego asystenta, ale musi pozosta¢ przewodnikiem 1i
straznikiem jakoSci. Student otrzymuje spersonalizowane wsparcie, ale nie moze zatraci¢
wlasnej aktywnosci poznawczej 1 krytycznego myslenia. Badacz przyspiesza analiz¢ danych,
ale nie powinien rezygnowac z intuicji 1 tworczej interpretacji.

Sztuczna inteligencja nie jest bowiem celem samym w sobie — jest narzedziem, ktore ma
stuzy¢ cztowiekowi w jego dazeniu do wiedzy 1 rozwoju. Od tego, jak je wykorzystamy,
zalezy, czy stanie si¢ zrodlem autentycznego postepu, czy tez wygodnym, lecz ztudnym
skrétem, prowadzacym do powierzchownego poznania. Kluczem jest zachowanie rownowagi
miedzy entuzjazmem dla nowych mozliwosci a krytyczng refleksja nad ich ograniczeniami 1
konsekwencjami.

W ostatecznym rozrachunku, najwazniejsze pytanie brzmi nie tyle, jak wykorzysta¢c Al w
edukacji 1 badaniach, ale jak zachowa¢ w tym procesie to, co czyni nas ludzmi — zdolnos¢ do
zastanawiania si¢, watpienia, odkrywania sensu w pozornym chaosie informacji. Technologia
moze nas wspiera¢ w tej wedrowce, ale to my musimy wybra¢ kierunek 1 cel podrozy.
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2. Etyka i odpowiedzialne stosowanie Al
w Srodowisku akademickim

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr hab. Krzysztof Saja, prof. US

Wprowadzenie: nowe wyzwania etyczne w erze cyfrowe;j
transformacji

Kiedy méwimy o sztucznej inteligencji w nauce 1 edukacji, nie sposdb pomingé kwestii
etycznych, ktore stajg si¢ coraz bardziej istotne w miar¢ rozpowszechniania si¢ tej technologii.
Narzedzia Al potrafig wspiera¢ proces ksztatcenia 1 badan w sposob dotychczas nieosiggalny,
lecz rownoczesnie otwieraja pole do naduzy¢, uproszczen czy btednych praktyk. O ile
wczesniejsze rewolucje technologiczne — od wprowadzenia druku przez Gutenberga, przez
kalkulator, az po Internet — rodzity pytania o sposoby korzystania z nowych narzedzi, o tyle w
przypadku Al skala i tempo zmian sg bezprecedensowe. Stawia to przed §wiatem akademickim
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wyzwania, ktore wykraczaja poza kwestie techniczne, dotykajac samej tozsamosci nauki 1
fundamentalnej roli uniwersytetu w spoteczenstwie.

Warto zauwazy¢, ze kazda z poprzednich rewolucji technologicznych wywotywata podobne
obawy. Sokrates krytykowal pismo, twierdzac, ze oslabia pamie¢ i1 zastepuje prawdziwag
madro$¢ pozorng wiedzg. Gdy pojawity si¢ kalkulatory, obawiano si¢, ze studenci zapomna,
jak wykonywac¢ obliczenia w pamigci. Internet z kolei miat doprowadzi¢ do powierzchownosci
mys$lenia i utraty zdolno$ci do glebokiej lektury. Dzi§ wiemy, ze kazda z tych technologii
przyniosta zardwno korzysci, jak 1 wyzwania. Al jednak rézni si¢ od poprzednich innowacji
tym, ze po raz pierwszy mamy do czynienia z technologia, ktora moze generowac tresci trudne
do odr6znienia od tych stworzonych przez cztowieka. To stawia nas przed zupelnie nowymi
dylematami etycznymi.

Problem autorstwa i wlasnosci intelektualne;j

Jednym z najbardziej oczywistych 1 jednocze$nie najbardziej ztozonych probleméw jest
kwestia autorstwa. Gdy student przygotowuje esej z pomocg modelu jezykowego, czy nadal
mozna mowic, ze to jego praca? A jesli badacz korzysta z Al do napisania obszernej cze¢sci
artykutu naukowego, czy podpis pod tekstem odzwierciedla rzeczywisty wkitad intelektualny?
Tradycyjnie przyjmowano, ze tekst naukowy jest owocem indywidualnego wysitku autora,
nawet jesli inspirowat si¢ on cudzymi ideami czy korzystat z pomocy redaktoréw. W epoce Al
powstaje pytanie, czy wkilad czlowieka polega jeszcze na tworzeniu, czy juz tylko na selekcji
1 redakcji materiatu, ktéry wygenerowata maszyna.

To z kolei prowadzi do glebszej refleksji nad tym, czym w ogole jest ,,oryginalnos¢" — czy jest
nig wylacznie efekt koncowy, czy raczej proces myslowy, ktéry do niego prowadzi? Jesli
student formutuje pytania, weryfikuje odpowiedzi Al, krytycznie je analizuje 1 syntetyzuje w
spOjng calo$¢, czy nie jest to forma tworczosci intelektualnej? Z drugiej strony, jesli
bezkrytycznie kopiuje wygenerowany tekst, czy nie mamy do czynienia z nowg forma plagiatu
— plagiatem maszynowym?

Problem komplikuje si¢ dodatkowo, gdy wezmiemy pod uwage natur¢ samej Al. Modele
jezykowe uczg si¢ na miliardach tekstow stworzonych przez ludzi. Kazda generowana przez
nie odpowiedz jest w pewnym sensie kolazem fragmentéw ludzkiej wiedzy, przetworzone;j
przez algorytm. Powstaje wigc pytanie: kto jest prawdziwym autorem tekstu wygenerowanego
przez AlI? Tworcy algorytmu? Autorzy tekstow, na ktorych model si¢ uczyt? Uzytkownik,
ktory sformutowat zapytanie? A moze nikt — lub wszyscy jednoczesnie?

Uniwersytety na catym §wiecie probujg wypracowac jasne wytyczne dotyczace wykorzystania
Al w pracach studenckich i1 publikacjach naukowych. Niektére instytucje wprowadzaja
obowigzek deklarowania uzycia Al, inne wymagajg szczegdtowego opisu, w jaki sposob
technologia zostata wykorzystana. Pojawia si¢ tez koncepcja "wspotautorstwa" z Al, choé
budzi ona kontrowersje — czy mozna by¢ wspdlautorem z narzedziem, ktore nie ma
swiadomosci ani intencji?
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Odpowiedzialnos¢ za tres¢ i problem dezinformacji

Kolejnym dylematem jest odpowiedzialno$¢ za btedy 1 dezinformacje. Al nie rozumie
rzeczywistosci w ludzkim sensie tego stowa, ale potrafi tworzy¢ tresci niezwykle przekonujace
1 pozornie spojne. Zjawisko "halucynacji" Al — generowania informacji calkowicie
zmyslonych, ale podanych z pelnym "przekonaniem" — stanowi powazne zagrozenie dla
rzetelno$ci akademickiej. Jesli wykladowca oprze swoéj kurs wylacznie na materiatach
wygenerowanych przez algorytm i przekaze studentom informacje nieprawdziwe, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich rozpowszechnianie?

Oprogramowanie nie moze by¢ pociagni¢te do odpowiedzialnosci prawnej ani moralnej — nie
ma podmiotowosci w sensie etycznym czy prawnym. Ci¢zar ten spada wigc zawsze na
cztowieka, ktory zdecydowat si¢ wykorzysta¢ wygenerowane tre$ci. Uniwersytet jako
instytucja wiedzy musi wypracowac jasne zasady — Al moze wspiera¢ proces dydaktyczny 1
badawczy, ale ostateczna odpowiedzialnos¢ za tres¢ pozostaje w rgkach nauczyciela i badacza.
To oznacza konieczno$¢ weryfikacji kazdej informacji, sprawdzania zrodel, krytycznej oceny
generowanych tresci.

Powstaje tu takze kwestia zaufania w relacji student-wyktadowca. Jesli studenci wiedza, ze
cze$¢ materialow dydaktycznych zostata wygenerowana przez Al, czy beda traktowac je z takg
samg powaga jak treSci stworzone bezposrednio przez eksperta? Z drugiej strony, czy
wyktadowca ma obowigzek informowac o wykorzystaniu AI? Te pytania dotykaja fundamentu
relacji edukacyjnej, opartej na autorytecie wiedzy 1 zaufaniu.

Erozja umiejetnosci krytycznych i paradoks ulatwienia

Nie mniej istotnym wyzwaniem jest ryzyko erozji umieje¢tnosci krytycznych wérod studentow
1 mtodych badaczy. Korzystanie z Al przypomina pod wieloma wzgledami uzywanie GPS —
prowadzi nas skutecznie z punktu A do punktu B, ale sprawia, ze zapominamy, jak
samodzielnie orientowac si¢ w terenie. Jes§li studenci nauczg si¢ korzysta¢ z Al jako
pierwszego 1 jedynego zrodla wiedzy, mogg straci¢ zdolnos¢ samodzielnego myslenia,
formulowania hipotez, konstruowania argumentow.

Tymczasem wtasnie te zdolnosci sg fundamentem uniwersytetu — instytucji, ktéra od wiekéw
uczyta nie tylko wiedzy faktograficznej, ale przede wszystkim postawy intelektualne;:
krytycyzmu, sceptycyzmu poznawczego, umiejetnosci zadawania pytan. Istnieje ryzyko, ze
tatwos¢ uzyskiwania gotowych odpowiedzi sprawi, ze studenci przestang docenia¢ wartos¢
procesu dochodzenia do wiedzy. Mozolne poszukiwania w bibliotece, dlugie godziny
spedzone nad trudnym tekstem, frustracja zwigzana z niezrozumieniem — wszystkie te
doswiadczenia ksztattujg umyst badacza.

W tym sensie Al stawia przed akademig wyzwanie pedagogiczne: jak nauczy¢ mtodych ludzi
korzysta¢ z narzedzia, ktore niewatpliwie utatwia zycie, nie zatracajac przy tym sztuki
samodzielnego mys$lenia? By¢ moze odpowiedzig jest paradoksalne podejscie — uzywanie Al
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do uczenia krytycznego myslenia o samej Al. Studenci mogliby analizowa¢ bledy generowane
przez systemy, poréwnywac rézne odpowiedzi, identyfikowac uprzedzenia algorytmow. W ten
sposob technologia stataby si¢ nie tylko narzedziem, ale 1 przedmiotem krytycznej refleks;ji.

Filozoficzne podstawy relacji czlowiek-technologia

Filozofowie od dawna zastanawiali si¢, gdzie przebiega granica migdzy cztowiekiem a jego
narzgdziami. Martin Heidegger w swoim stynnym eseju "Pytanie o technike" pisat, ze technika
nigdy nie jest tylko srodkiem, lecz sposobem "odstaniania" §wiata — okresla, jak postrzegamy
rzeczywisto$¢ 1 nasze miejsce w niej. W kontekscie Al oznacza to, ze nie jest ona wyltacznie
"pomocnikiem", ale takze ksztattuje sposob, w jaki rozumiemy wiedze, prawdg 1 tworczosc.

Jezeli naukowiec zacznie traktowaé wygenerowany przez algorytm tekst jako rownowazny z
wihasnym odkryciem, zmieni si¢ nie tylko metoda pracy, lecz takze pojecie nauki jako takie;j.
Mozna powiedzie¢, ze Al dziata jak soczewka: koncentruje uwage na efekcie koncowym, ale
jednocze$nie zaciera proces, ktory do tego efektu prowadzi. A przeciez w nauce proces jest
czgsto rownie wazny jak rezultat — bledne Sciezki, Slepe zautki, momenty zwatpienia i
ol$nienia stanowig integralng czes$¢ odkrycia naukowego.

Inny filozof, Marshall McLuhan, twierdzit, ze "medium jest przekazem" — narzedzia, ktorych
uzywamy do komunikacji, ksztattujg nie tylko forme, ale 1 tre§¢ naszych mysli. Jesli
przyjmiemy te perspektywe, Al nie jest neutralnym narzedziem, ale aktywnym uczestnikiem
procesu tworzenia wiedzy. Zmienia nie tylko to, jak pracujemy, ale takze to, kim jestesmy jako
badacze 1 nauczyciele.

Wymiar spoleczny — sprawiedliwos¢ i dostepnosé

Nie mozna zapomina¢ o wymiarze spotecznym wykorzystania Al w akademii. Technologia ta
grozi poglebieniem juz istniejacych nierownosci. Ci, ktorzy majg dostep do najlepszych,
najbardziej zaawansowanych i1 czesto platnych narzgdzi Al, beda mogli szybciej produkowac
publikacje, analizowa¢ dane, tworzy¢ materialy dydaktyczne. Tymczasem badacze z mniej
zamoznych instytucji czy krajow rozwijajacych si¢ moga pozosta¢ w tyle, nie z braku talentu
czy pracowitosci, ale z powodu ograniczonego dostepu do technologii.

Uniwersytet, ktory historycznie odwotywat si¢ do idei réwnosci w dostepie do wiedzy i1
merytokracji, musi zada¢ sobie pytanie: czy Al wspiera te idealy, czy im zaprzecza?
Paradoksalnie, technologia, ktora miata demokratyzowa¢ wiedze¢, moze sta¢ si¢ nowym
zroédtem wykluczenia. Juz teraz wida¢, ze najlepsze modele Al sg komercyjne 1 wymagaja
znacznych naktadow finansowych. Czy oznacza to, ze jako$¢ badan 1 edukacji bedzie zaleze¢
od zasobnosci portfela?

Istnieje tez ryzyko homogenizacji mysli akademickiej. Jesli wszyscy beda korzystac¢ z tych
samych modeli Al, otrzymujac podobne odpowiedzi na podobne pytania, czy nie doprowadzi
to do ujednolicenia perspektyw badawczych? Roznorodno$¢ podejs¢, metodologii,
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interpretacji jest przeciez sitg napedowa nauki. Al, trenowana na okreslonym zbiorze danych,
moze reprodukowaé¢ 1 wzmacnia¢ istniejagce uprzedzenia, pomija¢ perspektywy
mniejszosciowe, ignorowac lokalne konteksty kulturowe.

Ku odpowiedzialnemu wykorzystaniu — propozycje rozwigzan

Odpowiedzialne stosowanie sztucznej inteligencji w Srodowisku akademickim nie oznacza
rezygnacji z tej technologii — byloby to ani mozliwe, ani pozadane. Przeciwnie — oznacza
swiadome, krytyczne i refleksyjne korzystanie, z jasng $wiadomoscig jej ograniczen i
konsekwencji. Uniwersytety powinny wypracowa¢ kompleksowe strategie integracji Al,
obejmujace nie tylko aspekty techniczne, ale przede wszystkim etyczne 1 pedagogiczne.

Po pierwsze, konieczne jest wprowadzenie obowigzkowe] edukacji o Al dla wszystkich
cztonkéw spolecznosci akademickiej. Studenci powinni rozumie¢, jak dziatajg algorytmy,
jakie sg ich ograniczenia, jak rozpoznawa¢ btedy 1 uprzedzenia. Wyktadowcy z kolei
potrzebuja szkolen nie tylko z obslugi narzedzi, ale takze z etycznego ich wykorzystania w
dydaktyce.

Po drugie, uniwersytety powinny wypracowa¢ jasne kodeksy etyczne dotyczace
wykorzystania Al. Powinny one okresla¢, kiedy 1 jak mozna korzysta¢ z tych narzedzi, jakie
sa wymogi transparentnosci, jak dokumentowa¢ wykorzystanie AI w pracach naukowych.
Kodeksy te powinny by¢ zywe — regularnie aktualizowane w odpowiedzi na rozwoj
technologii 1 pojawiajace si¢ nowe wyzwania.

Po trzecie, nalezy promowac krytyczne podejscie do Al — traktowanie jej nie jako wyroczni,
ale jako narzedzia wymagajacego nieustannej weryfikacji. Mozna to osiggnaé poprzez
wlaczenie do programow studidw zaje¢ z krytycznej analizy tresci generowanych przez Al,
porownywania roznych zrodel, identyfikowania btedow logicznych 1 faktograficznych.

Podsumowanie: Al jako lustro naszych wartosci

Uniwersytet powinien by¢ miejscem, w ktorym Al traktuje si¢ nie jako zagrozenie ani jako
zbawienie, ale jako wyzwanie intelektualne 1 etyczne. Jak korzysta¢ z tej technologii, nie
zatracajac sensu edukacji, nauki 1 kultury akademickiej? To pytanie nie ma jednej, prostej
odpowiedzi, ale wlasnie w poszukiwaniu rozwigzah kryje si¢ warto$¢ — uczy nas bowiem, ze
technologia nigdy nie jest neutralna, a kazde narzedzie, ktére wprowadzamy do zycia
akademickiego, staje si¢ rowniez lustrem, w ktorym odbijajg si¢ nasze wartosci, priorytety 1
rozumienie cztowieczenstwa.

Ostatecznie, etyczne wykorzystanie Al w akademii wymaga nieustannej czujnosci, refleksji i
dialogu. Musimy pamigtaé, ze celem uniwersytetu nie jest produkowanie tekstow czy danych,
ale ksztalcenie umystow zdolnych do krytycznego myslenia, twoérczego rozwigzywania
problemoéw 1 etycznego dzialania. Al moze by¢ w tym procesie cennym wsparciem, ale nie
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moze zastagpi¢ fundamentalnych warto$ci akademickich — wuczciwosci intelektualne;,
rzetelnosci badawczej, odpowiedzialnos$ci za przekazywang wiedze.

W obliczu szybkich zmian technologicznych, uniwersytet ma do odegrania kluczowg role —
nie tylko jako uzytkownik Al, ale jako krytyczny obserwator, etyczny przewodnik 1 straznik
wartosci, ktore przez wieki definiowaty, co znaczy by¢ uczonym. To odpowiedzialno$¢, ktore;
nie mozna scedowac na algorytm.
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3. Jak zaczg¢ z Al w praktyce (na przyktadzie ChatGPT)

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr Grzegorz Wojarnik

Wprowadzenie: demokratyzacja dostepu do sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja wchodzi dzi§ do uniwersytetow 1 szkot tak samo naturalnie, jak kiedys
komputer osobisty czy Internet. Jeszcze kilka lat temu wydawata si¢ odlegla nowinka
technologiczng, domeng wielkich korporacji 1 osrodkéw badawczych. Dzi$ jest w zasiegu
kazdego — wystarczy kilka minut, aby rozpocza¢ z nig pracg. To przelomowy moment w
historii technologii: po raz pierwszy narzedzie o tak zaawansowanych mozliwosciach stato si¢
dostepne dla zwyktego uzytkownika. Nie trzeba by¢ informatykiem, programistg czy znac si¢
na algorytmach, zeby korzysta¢ z narz¢dzi Al. Wystarczy podstawowa znajomos$¢ obstugi
przegladarki internetowej 1 gotowos¢ do eksperymentowania.

Ta demokratyzacja dostgpu przypomina moment, gdy pierwsze komputery osobiste trafity do
domow 1 biur. Wtedy tez wielu sceptycznie podchodzito do nowej technologii, twierdzac, ze
to zabawka dla entuzjastow lub narzgdzie tylko dla specjalistow. Historia pokazata jednak, ze
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ci, ktorzy wczesnie nauczyli si¢ korzysta¢ z komputeréw, zyskali przewage w $wiecie
akademickim 1 zawodowym. Podobna sytuacja ma miejsce dzi$§ z Al — ci, ktérzy teraz oswajaja
si¢ z tg technologia, beda lepiej przygotowani do funkcjonowania w rzeczywistosci, gdzie Al
stanie si¢ standardem.

Najprostszg droga do poznania sztucznej inteligencji jest rozpoczecie pracy z jednym, dobrze
zaprojektowanym narzedziem. Takim narzedziem jest ChatGPT — asystent tekstowy, ktory
potrafi odpowiada¢ na pytania, streszczac teksty, tworzy¢ quizy, pomagaé w pisaniu, a nawet
prowadzi¢ ztozone dyskusje na tematy akademickie. Jest on intuicyjny 1 zostal zaprojektowany
tak, by kazdy moégt go uzywaé bez specjalnego przygotowania technicznego. Interfejs
przypomina zwykly czat, z jakim spotykamy si¢ w komunikatorach internetowych — to celowy
zabieg, ktory sprawia, ze pierwsze spotkanie z Al nie jest oniesSmielajace.

Dlaczego wlasnie ChatGPT?

Wybor ChatGPT jako pierwszego narzedzia Al nie jest przypadkowy. Po pierwsze, jest to
obecnie najpopularniejsze 1 najbardziej rozpoznawalne narzedzie Al na §wiecie, co oznacza,
ze tatwo znalez¢ pomoc, przewodniki 1 przyktady zastosowan. Po drugie, jego interfejs jest
niezwykle prosty — nie wymaga instalacji, konfiguracji ani wiedzy technicznej. Po trzecie,
ChatGPT jest wszechstronny — mozna go uzywa¢ do zadan dydaktycznych, badawczych,
administracyjnych 1 kreatywnych.

Inaczej rzecz uymujac, ChatGPT reprezentuje ide¢ "konwersacyjnej AI" — technologii, z ktora
komunikujemy si¢ w naturalnym jezyku, tak jak rozmawialiby$my z drugim cztowiekiem. To
fundamentalna zmiana w sposobie interakcji z maszynami. Zamiast uczy¢ si¢
skomplikowanych komend czy jezykow programowania, mozemy po prostu zadawac pytania
1 formutowac polecenia tak, jak robimy to na co dzien. To sprawia, ze bariera wejscia jest
niezwykle niska, a jednoczesnie mozliwos$ci sg ogromne.

Dlatego zaczniemy wiasnie od ChatGPT. To dobre pierwsze doswiadczenie z Al — mozna
dzigki niemu szybko zrozumie¢, jak wyglada rozmowa z maszyng 1 w jaki sposob formutowac
polecenia, by uzyska¢ przydatne efekty. Kiedy juz opanujemy podstawy pracy z ChatGPT,
tatwo bedzie przej$¢ do bardziej wyspecjalizowanych narzedzi i zobaczy¢, jakie sg miedzy
nimi roznice. To jak nauka jazdy — zaczynamy od jednego samochodu, a potem tatwo przesias¢
si¢ do innych modeli.

ChatGPT krok po kroku — praktyczny przewodnik

Pierwsze spotkanie z ChatGPT rzeczywiscie przypomina rozmowe¢ w komunikatorze
internetowym. Otwieramy strone, logujemy si¢ 1 zaczynamy pisa¢. To naprawde tak proste,
ale diabet tkwi w szczegdtach. Warto przej$¢ przez kilka podstawowych krokéw metodycznie,
by unikng¢ pierwszej frustracji i od razu zobaczy¢ konkretne, uzyteczne efekty.
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Krok 1: Rejestracja i pierwsze logowanie

Wejdz na strong chatgpt.com 1 zal6z konto. Mozesz uzy¢ adresu email lub zalogowac si¢ przez
konto Google czy Microsoft. System poprosi o potwierdzenie adresu email — to standardowa
procedura bezpieczenstwa. Po zalogowaniu zobaczysz prosty interfejs z polem tekstowym na
dole ekranu.

Krok 2: Pierwsza rozmowa

Zacznij od prostego przywitania, np. "Cze$¢, jestem wykladowcg na uniwersytecie i chciatbym
nauczy¢ si¢ korzysta¢ z Al w pracy dydaktycznej". ChatGPT odpowie, przedstawiajac si¢ i
oferujac pomoc. Ta pierwsza wymiana jest wazna — pozwala oswoi€ si¢ z tym, ze rozmawiamy
z maszyna, ktéra rozumie kontekst i potrafi dostosowac¢ swoje odpowiedzi do naszych potrzeb.

Krok 3: Konkretne zadanie
Teraz przejdz do konkretnego zadania. Zamiast ogolnych pytan, popro$ o cos praktycznego:

e "Przygotuj 5 pytan testowych dla studentéw I roku z podstaw mikroekonomii,
dotyczacych elastycznosci popytu"

e "Napisz streszczenie teorii gier w 200 slowach, odpowiednie dla studentow
humanistyki"

e '"Zaproponuj struktur¢ 90-minutowych warsztatow o krytycznym mysleniu"

Krok 4: Iteracja i doprecyzowanie

Kluczowa umiejetnoscig w pracy z Al jest iteracja — stopniowe ulepszanie wyniku. Jesli
pierwsza odpowiedz nie jest idealna, nie rezygnuj. Napisz:

e "Uprosc¢ jezyk, tak aby byl rozumiaty dla studentow I roku"
"Dodaj przyktady z zycia codziennego"

"Skro¢ do 100 stow"

"Napisz to raz jeszcze uzywajac jezyka naukowego"

Krok 5: Zapisywanie i organizacja

ChatGPT automatycznie zapisuje histori¢ rozmoéw, ale warto kopiowaé najwazniejsze
odpowiedzi do wlasnych dokumentéw. Mozesz takze nadawac¢ tytuty rozmowom, by tatwo do
nich wraca¢. Z czasem stworzysz wtasng biblioteke promptéw i odpowiedzi.

Sztuka formulowania promptow

Po kilku pierwszych rozmowach szybko zauwazysz, ze ChatGPT nie jest wyszukiwarka, lecz
narzedziem tworczym. Potrafi przygotowac quiz, stresci¢ artykut, zaproponowac scenariusz
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warsztatow, a nawet napisa¢ wiersz o statystyce. Klucz tkwi w tym, jak formutujemy polecenia
— w zargonie Al nazywane "promptami".

Dobrze skonstruowany prompt, zwlaszcza w kontek$cie akademickim, powinien by¢
traktowany jako szczegdlowy brief zadania. Zamiast prostego polecenia, nalezy stworzy¢
strukture zawierajaca kilka kluczowych komponentow, ktore razem tworza powtarzalny i
skuteczny schemat.

e Rola (Persona): Zawsze nalezy zaczyna¢ od nadania modelowi tozsamosci eksperta.
Zmusza to Al do aktywacji okreslonego zbioru wiedzy i stylu komunikacji. Przyktad:
,Jestes historykiem specjalizujacym si¢ w Europie wczesnonowozytnej, z doglebng
znajomoscig historii gospodarczej 1 spotecznej”.

e Kontekst: Nalezy dostarczy¢ wszystkich niezbednych informacji tta, ktore sg potrzebne
do prawidlowego wykonania zadania. Im bogatszy kontekst, tym bardziej trafna
odpowiedz. Przyktad: ,,Analizuj¢ przyczyny kryzysu gospodarczego w XVII-wieczne]
Hiszpanii, koncentrujac si¢ na wplywie naptywu metali szlachetnych z Nowego
Swiata”.

e Zadanie: Polecenie musi by¢ sformutowane w sposob jasny, jednoznaczny i konkretny.
Nalezy unika¢ og6lnikow. Zamiast ,,Opowiedz mi o inflacji”, nalezy napisac: ,,Wylistuj
1zwigzle opisz trzy gtowne teorie ekonomiczne wyjasniajace rewolucje cen w Hiszpanii
w XVI1 XVII wieku”.

e Format: Nalezy precyzyjnie okresli¢ strukture, w jakie] ma zosta¢ przedstawiona
odpowiedz. To kluczowy element zapewniajacy uzyteczno$¢ wyniku. Przyktad:
,Przedstaw odpowiedz w formie tabeli z trzema kolumnami: Nazwa teorii, Gléwny
proponent, Kluczowe zatozenia”.

e Ograniczenia: Nalezy zdefiniowac, czego model ma unika¢. Pomaga to w eliminacji
niepozadanych tresci 1 stylu. Przyktad: ,,Unikaj nadmiernego zargonu ekonomicznego.
Ogranicz opis kazdej teorii do maksymalnie 150 stow. Nie podawaj informacji
wykraczajacych poza rok 1700”.

Im bardziej precyzyjne sg nasze instrukcje, tym lepsze odpowiedzi otrzymujemy. To troche
jak delegowanie zadan asystentowi — im dokladniej wyjasnimy, czego oczekujemy, tym
wigksza szansa na satysfakcjonujacy rezultat. Z czasem nauczysz si¢, jak "rozmawiac" z Al,
by uzyskiwa¢ doktadnie to, czego potrzebujesz.

Warto tez pamigta¢ o mozliwosci prowadzenia dialogu. ChatGPT pamigta kontekst rozmowy,
wigc mozesz budowac na poprzednich odpowiedziach:

o "Teraz przeksztal¢ ten przyktad w studium przypadku"
e '"Dodaj do tego pytania dyskusyjne"
e '"Jak moglbym to wykorzysta¢ w grze dydaktycznej?"
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Modele i wersje — zrozumie¢ roznice

Kiedy opanujemy podstawowg obstuge czatu, pojawia si¢ naturalne pytanie: dlaczego czasem
ChatGPT odpowiada blyskawicznie 1 genialnie, a czasem wolniej 1 mniej precyzyjnie? To
prowadzi nas do tematu modeli 1 planow subskrypcyjnych.

ChatGPT dziata w oparciu o rézne "modele" — mozna je porowna¢ do silnikow, ktore
napedzajg samochdod. Wszystkie pozwalajg jechaé, ale jedne sa szybsze, inne bardziej
oszczedne, a jeszcze inne lepiej radzg sobie w trudnych warunkach. Ta metafora dobrze oddaje
istote sprawy: podstawowy model (GPT-3.5 w wersji darmowej) jest jak solidny silnik miejski
— sprawdzi si¢ w codziennych zadaniach, ale ma swoje ograniczenia.

Wersja darmowa
Oferuje dostegp do starszego, ale wcigz bardzo sprawnego modelu. Wystarczy do:

e Prostych streszczen 1 wyjasnien

e Tworzenia krotkich quizow

e Podstawowej pomocy w pisaniu

e (Odpowiedzi na pytania faktograficzne (cho¢ wiedza jest ograniczona do pewnej daty)

Wersje platne (ChatGPT Plus, Pro, Team, Enterprise)
Daja dostep do najnowszych modeli (obecnie GPT-5), ktore oferu;ja:

e Glebsze zrozumienie kontekstu

e Bardziej kreatywne 1 zniuansowane odpowiedzi

e Mozliwos¢ analizy obrazow 1 plikow

e Dostep do Internetu (wyszukiwanie aktualnych informac;ji)
e Tworzenie obrazow (DALL-E)

e Zaawansowang analize danych

e Dluzsze rozmowy bez limitow

Z punktu widzenia pracownika naukowego wisienkg na torcie jest plan subskrypcyjny Pro
(niestety jego cena to 200 USD za miesigc subskrypcji), jednak daje on najszersze i
najpotezniejsze mozliwosci, dlatego warto je poznaé. ChatGPT Pro to subskrypcja
zaprojektowana z mys$la o intensywnych uzytkownikach — badaczach, inzynierach 1
profesjonalistach, ktérzy pracuja z zaawansowang sztuczng inteligencja na co dzien. W
odroznieniu od tanszego planu Plus, Pro zapewnia nieograniczony dostgp do
najinteligentniejszych modeli OpenAl, takich jak GPT-5-pro czy GPT-5-thinking, ktore
przeznaczone sg do obstugi najbardziej ztozonych probleméw z wigksza precyzja, ptynnoscia
1 glebig. Dostepny jest takze specjalny tryb ol-pro (wersja ol wykorzystujaca wigksza moc
obliczeniowg), ktory w testach parametrow matematycznych, naukowych 1 kodowania radzi
sobie najlepiej OpenAl. Jedng z kluczowych funkcji ChatGPT Pro jest Deep Research —
autonomiczny asystent badawczy, ktory samodzielnie przeszukuje internet w celu analizy,
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syntetyzowania danych 1 tworzenia raportOw na zaawansowanym poziomie. Plan Pro oferuje
az 250 zapytan miesi¢cznie (125 pelnych 1 125 “lightweight”), odczas gdy Plus uzytkownicy
maja dostep tylko do 25 zapytan (z czego wigkszos¢ to wersje uproszczone). Deep Research
potrafi przetwarzac¢ tekst, obrazy, PDF-y 1 generowac analizy na poziomie badacza; typowe
raporty powstajg w ciggu 5—-30 minut. Plan Pro znacznie ogranicza tez limity komunikatéw
narzucane na Plus — np. Pro uzytkownicy mogg wysta¢ do 200 wiadomosci w ciggu 3 godzin,
podczas gdy w Plus granica to tylko 50; podobnie Pro oferuje petny, nicograniczony dostep
do modeli takich jak GPT-40, o1-mini czy o1, co w Plus wigze si¢ z licznymi ograniczeniami.
Dla uzytkownikow Pro réwniez udostepniane sag nowosci jako pierwsi — moga testowac
swiezo wypuszczone modele 1 funkcje, takie jak agent Deep Research, tryb 03, czy integracje
z narzgdziami (np. Gmail, Calendar, Agent Mode), przed innymi uzytkownikami planow Plus.
W efekcie — ChatGPT Pro przeksztalca si¢ z czatu Al w zaawansowanego asystenta
badawczego 1 analitycznego, oferujac funkcje, ktore moga znacznie usprawnic 1 przyspieszy¢
prace naukowa, zwlaszcza tam, gdzie liczg si¢ kompleksowe analizy, automatyzacja i1
wydajnos¢.

Dla kogo$, kto uzywa Al okazjonalnie — do przygotowania pojedynczego quizu czy
streszczenia — wersja darmowa w zupelnosci wystarczy. Ale jesli zaczynamy korzystac z
ChatGPT regularnie — do zaje¢, badan czy administracji — platny plan (okoto 20 dolarow
miesigcznie) staje si¢ inwestycja w wygode 1 oszczednos¢ czasu. To jak roznica miedzy
korzystaniem z darmowego konta email z reklamami a ptatng wersja z wigksza przestrzenig 1
dodatkowymi funkcjami.

Ekosystem narzedzi Al — co poza ChatGPT?

Swiat Al nie koficzy si¢ na ChatGPT. Istnieje caty ekosystem narzedzi, z ktorych kazde ma
swoje specjalizacje 1 mocne strony. Poznanie tego krajobrazu pozwala wybra¢ odpowiednie
narzedzie do konkretnego zadania — to jak posiadanie skrzynki z r6znymi narzedziami zamiast
probowania robienia wszystkiego mlotkiem.

e Perplexity Al - To narzedzie, ktore taczy mozliwosci Al z wyszukiwarkg internetowa.
Swietnie nadaje sie do wyszukiwania i streszczania literatury naukowej, poniewaz od
razu podaje zrodia 1 linki. Kazda odpowiedz jest opatrzona przypisami, co utatwia
weryfikacje informacji. Idealne dla badaczy, ktorzy potrzebuja szybkiego przegladu
literatury z zachowaniem rygoru akademickiego.

e Google Gemini - Produkt Google'a, ktory dobrze integruje si¢ z ekosystemem tej firmy.
Jesli korzystasz z Gmail, Dokumentow Google czy Dyskow Google, Gemini moze
bezposrednio pracowac¢ z twoimi plikami. Potrafi na przyktad przeanalizowa¢ arkusz
kalkulacyjny z ocenami studentoéw i1 zaproponowa¢ wnioski.

¢ Claude (Anthropic) - Stynie z wyjatkowo klarownego stylu wypowiedzi 1 zdolnosci
do pracy z bardzo dlugimi tekstami. Moze przeanalizowa¢ catg ksigzke czy raport 1
stworzy¢ szczegOtowe streszczenie. Claude jest tez znany z wigkszej ostroznosci —
rzadziej "halucynuje" 1 czgsciej przyznaje, gdy czego$ nie wie.
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e Microsoft Copilot - Zintegrowany bezposrednio z pakietem Microsoft Office. Dziata
wewnatrz programéw Word, Excel, PowerPoint, Outlook. Moze na przyklad
przeksztatci¢ notatki w prezentacje, przeanalizowa¢ dane w Excelu czy napisa¢ email
na podstawie punktow. Dla 0so6b pracujacych w ekosystemie Microsoft to naturalne
rozszerzenie mozliwosci.

e Manus - Specjalistyczne narzedzie zaprojektowane z mysla o Srodowisku
akademickim. Manus rozumie specyfike pracy naukowej — potrafi pracowaé z
cytowaniami, formatowa¢ bibliografie, przestrzega¢ standardéw akademickich.
Szczegdlnie przydatny przy pisaniu artykutow naukowych, gdzie precyzja 1 zgodnos¢ z
normami s3 kluczowe. Oferuje takze funkcje wspotpracy zespotowej, co jest istotne
przy projektach badawczych.

Cho¢ narzedzia komercyjne, oferuja wygode 1 zaawansowane mozliwosci, srodowisko
akademickie powinno rowniez zwrdci¢ uwage na dynamicznie rozwijajacy si¢ swiat modeli
jezykowych o otwartym kodzie zrédlowym (open-source). Stanowig one strategiczng
alternatywe, ktora oferuje naukowcom bezprecedensowy poziom kontroli, transparentnosci 1
suwerenno$ci danych, co jest fundamentem rzetelnosci naukowe;.

Obecnie na rynku open-source dominujg dwie rodziny modeli, ktore reprezentujag odmienne
koncepcje:

e Llama (Meta): Uwazany za model o ogromnej mocy obliczeniowej, zoptymalizowany
pod katem zloZzonego rozumowania, generowania wysokiej jakosci, spojnych tekstow 1
zadan wymagajacych glebokiego zrozumienia kontekstu. Jest to idealny wybor do
zaawansowanych badan nad NLP, analizy duzych korpuséw tekstowych i1 generowania
tresci naukowych.

e Mistral (Mistral Al): Pozycjonowany jako model zoptymalizowany pod katem
wydajnosci 1 efektywnosci. Jego architektura jest zaprojektowana tak, aby dostarczac
szybkie odpowiedzi przy nizszym zapotrzebowaniu na zasoby obliczeniowe. To
doskonaty wybor do zastosowan wymagajacych interakcji w czasie rzeczywistym,
prototypowania i1 dziatania na stabszym sprzecie.

Aby rozpoczaé prace z tymi modelami, nie jest juz wymagana glgboka wiedza
programistyczna. Powstaty narzedzia, ktoére znacznie upraszczaja ten proces:

e LM Studio: Aplikacja z przyjaznym, graficznym interfejsem (GUI), idealna dla
poczatkujacych. Umozliwia tatwe wyszukiwanie, pobieranie i uruchamianie roznych
modeli za pomoca kilku kliknig¢, a takze dostosowywanie ich parametrow w intuicyjny
Sposob.

e Ollama: Narzedzie oparte na wierszu polecen (CLI), cenione przez programistow i
zaawansowanych uzytkownikow za prostote, lekkos¢ 1 tatwos¢ integracji z innymi
aplikacjami poprzez lokalne API.
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Nalezy jednak realistycznie oceni¢ wymagania sprzetowe. Uruchomienie nawet mniejszych
modeli (np. Llama 3 8B) wymaga komputera z co najmniej 16 GB pamigci RAM i nowoczesng
kartg graficzng (GPU) z minimum 8 GB VRAM. Wigksze modele (np. Llama 3 70B) to juz
domena stacji roboczych z 64 GB RAM 1 najmocniejszymi kartami graficznymi (24 GB
VRAM lub wigcej). Ta rzeczywisto$¢ tworzy nowa forme¢ cyfrowego podziatu, gdzie dostep
do najpotezniejszych otwartych modeli jest uzalezniony od posiadanych zasobow
obliczeniowych

Filozofia korzystania z Al — narzedzie, nie cel

Gdy juz poznamy rézne narzgdzia i nauczymy si¢ je obstugiwac, pojawia si¢ glebsze pytanie:
jak madrze z nich korzysta¢? Technologia sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta — wszystko
zalezy od tego, jak jej uzywamy. Al w kontek$cie akademickim powinna by¢ traktowana jak
kazde inne narzedzie wspomagajace prace intelektualng.

Tabela porownawcza narzedzi Al

Narzedzie

Najlepsze

zastosowanie
: . . Uniwersalne, proste w :
Tworzenie tresci, Darmowa  wersja ma
. . | obstudze, szeroka | .. .
ChatGPT | quizy, streszczenia, . limity, czasem
rozmowy dydaktyczne spolecznqsc "halucynuje"
uzytkownikow
. Przeglad hteratury, Qd razu podaje zrodia 1 Mniej kreatywny, wymaga
Perplexity | research, weryfikacja | linki, aktualne I
) : : weryfikacji zrodet
faktow informacje
Integracja z Google Dziala w ekosystemie | Roznice migdzy wersja
Gemini Workspace, analiza | Google, dostep do | darmowa a ptatng, mniej
dokumentow aktualnych danych rozbudowany
Dhugie teksty, | Klarowny styl, mniej | Brak integracji z
Claude redakcja, analiza | "halucynacji", etyczne | popularnymi aplikacjami,
dokumentow podejscie ograniczony dostep
Conilot Word, Excel, lell(aaljh oz osredglfcf)iczv Wymaga pakietu
P PowerPoint, Outlook p . . | Microsoft 365, drozszy
automatyzacja zadan
Pisanie akademickie, | Rozumie standardy . .
) C Wyspecjalizowany (mniej
zarzadzanie akademickie, .
Manus L : , uniwersalny), ~ wymaga
bibliografiag, projekty | wspotpraca zespotowa, .
: nauki
badawcze cytowania

Warto pamietaé, ze Al nie zastgpuje myslenia, lecz je wspomaga. To jak kalkulator w
matematyce — przyspiesza obliczenia, ale nie zwalnia z rozumienia, co liczymy 1 dlaczego.
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Podobnie ChatGPT moze pomoc napisac tekst, ale to my musimy wiedzie¢, co chcemy
przekazaé 1 czy wygenerowana tre$¢ jest poprawna i wartosciowa.

Praktyczne wskazowki na poczatek

e Zacznij malymi krokami - Nie probuj od razu wykorzysta¢ Al do skomplikowanych
projektow. Zacznij od prostych zadan — streszczenia artykuhlu, przygotowania kilku
pytan testowych, stworzenia planu zaj¢¢. Z kazdym sukcesem bedziesz nabieraé
pewnosci 1 odkrywaé nowe mozliwosci.

e Eksperymentuj z r6Zznymi promptami - Ten sam problem mozna przedstawi¢ Al na
wiele sposobow. Eksperymentuj z formutowaniem polecen — czasem drobna zmiana w
promptcie daje diametralnie r6zne rezultaty. To proces uczenia si¢, ktory wymaga
praktyki.

e Zawsze weryfikuj - Pamictaj, ze Al moze si¢ myli¢, szczegdlnie w kwestiach
faktograficznych. Zawsze weryfikuj kluczowe informacje, daty, nazwiska, wzory.
Traktuj Al jak asystenta, ktory wykonal wstepng prace, ale wymaga nadzoru.

e Buduj wlasng biblioteke - Zapisuj udane prompty i dobre odpowiedzi. Z czasem
stworzysz wlasny zbior sprawdzonych rozwigzan, ktore mozesz modyfikowac 1
dostosowywa¢ do nowych zadan.

e Uczsie od innych - Dotacz do spotecznosci uzytkownikow Al w edukacji. W Internecie
znajdziesz fora, grupy na Facebooku, kanaly na YouTube, gdzie edukatorzy dzielg si¢
swoimi doswiadczeniami 1 pomystami.

Podsumowanie: Al jako codzienne wsparcie

Pierwszym krokiem do $wiata sztucznej inteligencji powinno by¢ proste, praktyczne spotkanie
z ChatGPT. To narzedzie, ktore dziala jak inteligentny rozméwca — potrafi przygotowac quiz,
stresci¢ artykul, zaproponowac scenariusz zaje¢ czy pomoc w formutowaniu mysli. Dzigki
prostemu uktadowi czatu nawet osoba zupetnie poczatkujaca zrozumie, jak korzysta¢ z Al w
ciggu kilkunastu minut.

Kiedy opanujemy podstawy, warto stopniowo eksplorowa¢ — poznaé roznice migdzy
modelami, wyprobowa¢ wersje ptatng, jesli nasze potrzeby rosng, a nast¢gpnie odkry¢ inne
narzedzia. Perplexity do researchu, Gemini do pracy z dokumentami Google, Claude do
dhugich tekstow, Copilot do pakietu Office, Manus do tworzenia prezentacji lub analizowania
danych — kazde z nich ma swoje miejsce w cyfrowym warsztacie wspotczesnego akademika.

Najwazniejsza lekcja brzmi: Al nie jest monolitem ani magiczng r6zdzka. To zestaw
réznorodnych narzedzi, z ktorych kazde ma swoje mocne strony i ograniczenia. Kluczem do
sukcesu jest rozpoczecie od jednego prostego programu, stopniowe odkrywanie jego
mozliwosci, a nastepnie Swiadome rozszerzanie swojego zestawu narzedzi w miare rosngcych
potrzeb 1 umiejetnosci.
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W ostatecznym rozrachunku, sztuczna inteligencja w rgkach swiadomego uzytkownika nie
jest zagrozeniem dla akademickiej rzetelnoSci czy wartosci edukacji. Przeciwnie — staje si¢
codziennym wsparciem, ktére pozwala skupi¢ si¢ na tym, co w pracy akademickiej
najwazniejsze: na mysleniu, tworzeniu, inspirowaniu i uczeniu innych. Technologia uwalnia
nas od zmudnych, powtarzalnych zadan, dajac wiecej czasu na to, co naprawd¢e wymaga
ludzkiej inteligencji, kreatywnosci 1 wrazliwosci.

Rozpoczecie praktycznej pracy z Al wymaga zmiany myslenia: od pasywnego uzytkownika
do aktywnego architekta procesow intelektualnych. Sztuczna inteligencja nie jest po to, by
mysle¢ za nas, ale by na nasze polecenie wykonywac¢ precyzyjnie zdefiniowane, czasochtonne
zadania, ktére uwalniajg nasz potencjal do pracy na wyzszym poziomie abstrakcji. To my jako
eksperci w swoich dziedzinach, zachowujemy pelng kontrole 1 autorytet, zlecajac zadania
wyspecjalizowanemu asystentowi.

W praktyce oznacza to delegowanie konkretnych, dobrze okreslonych zadan badacz czy
dydaktyka. Nalezy przy tym bezwzglednie pami¢taé, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za
weryfikacje faktow, krytyczng analize, interpretacje 1 nadanie sensu wygenerowanym
wynikom zawsze spoczywa na czlowieku. Al dostarcza wysokiej jakosci poOtprodukt;
naukowiec, wykorzystujac swoja wiedz¢ 1 doswiadczenie, tworzy z niego ostateczne,
warto$ciowe dzieto.

Inwestycja czasu w nauke swiadomego 1 strategicznego korzystania z Al nie jest kolejnym
technologicznym obowigzkiem. Jest to inwestycja w najwazniejszy i najbardziej ograniczony
zasob w Swiecie akademickim: czas na glebokie, niespieszne i1 tworcze myslenie, ktore
prowadzi do prawdziwych odkry¢ i dochodzenia do prawdy.
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4. Automatyzacja analizy danych badawczych
dzieki Al — szanse i zagrozenia

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr hab. Adam Stecyk, prof. US

Wprowadzenie: eksplozja danych i granice ludzkiego poznania

Analiza danych od zawsze byta jednym z filarow pracy naukowej. To w danych — liczbach,
tekstach, obrazach czy sygnatach — badacz poszukuje prawidlowosci, ktore moga stac si¢
podstawa teorii, raportu lub przetomowego odkrycia. Od czasow Galileusza, ktory
skrupulatnie notowat pozycje ksigzycoOw Jowisza, przez Darwina zbierajacego okazy podczas
podrozy na Galapagos, az po wspotczesnych naukowcodw analizujgcych sekwencje DNA —
dane stanowig fundament empirycznego poznania §wiata.

Jednak w $wiecie, w ktorym ilo$¢ informacji ro$nie wyktadniczo, tradycyjne metody analizy
zaczynaja zawodzi¢. Cztowiek, ktory jeszcze sto lat temu mogl samodzielnie ogarng¢ caly
dorobek swojej dziedziny, dzi$ nie jest w stanie przejrze¢ chocby niewielkiej czesci tego, co
powstaje kazdego roku. Szacuje si¢, ze co dwa lata podwaja si¢ 1lo§¢ danych generowanych
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przez ludzko§¢. W samej tylko medycynie publikuje si¢ rocznie ponad milion artykutéw
naukowych. Zaden badacz, nawet po$wiecajac cate Zycie, nie zdolalby przeczytaé
wszystkiego, co dotyczy jego waskiej specjalizacji.

Tutaj wlasnie na scen¢ wkracza sztuczna inteligencja, oferujac narzedzia do automatycznej
analizy danych na skale¢ niemozliwg dla ludzkiego umystu. To nie jest juz tylko wsparcie — to
fundamentalna zmiana paradygmatu w sposobie uprawiania nauki. Przechodzimy od modelu,
w ktorym badacz osobiscie analizuje kazdy element danych, do modelu, w ktorym cztowiek
nadzoruje 1 interpretuje analizy wykonane przez maszyn¢. To zmiana rOwnie rewolucyjna jak
przejscie od obserwacji gotym okiem do uzywania teleskopu czy mikroskopu.

Mozliwosci, ktore otwiera AI — nowa era odkry¢

Al potrafi w kilka minut przejrze¢ tysigce stron artykutow, poréwnaé¢ wyniki badan z r6znych
dekad 1 kontynentow, a nawet wskaza¢ powtarzajace si¢ wzorce 1 anomalie niewidoczne dla
ludzkiego oka. To nie jest science fiction — to codzienno$¢ wspodiczesnych laboratoridw 1
osrodkow badawczych.

W naukach spotecznych oznacza to mozliwo$¢ analizy ogromnych zestawow ankiet i
wywiadow, identyfikacji subtelnych trendow spolecznych, wykrywania ukrytych korelacji
migdzy zjawiskami pozornie niepowigzanymi. Badacz moze przeanalizowaé miliony wpisow
w mediach spotecznosciowych, by zrozumie¢, jak ksztattuje si¢ opinia publiczna, jak
rozprzestrzeniajg si¢ fake newsy, jak ewoluuje jezyk mtodziezy. Al potrafi takze analizowac
transkrypcje wywiadoéw, wylapujac niuanse emocjonalne i semantyczne, ktore moglyby
umkng¢ nawet do§wiadczonemu socjologowi.

W medycynie Al analizuje obrazy diagnostyczne z precyzja przekraczajaca mozliwosci
ludzkiego oka. Algorytmy potrafia wykry¢ wczesne stadia nowotworow na zdjgciach
rentgenowskich, przewidzie¢ rozwoj choroby na podstawie tysiecy zmiennych, zasugerowac
optymalne terapie dostosowane do indywidualnego profilu genetycznego pacjenta. W
genomice Al analizuje sekwencje DNA, odkrywajac mutacje odpowiedzialne za rzadkie
choroby, projektujac nowe leki, przewidujac reakcje na terapie.

W ekonomii 1 finansach Al przetwarza miliardy transakcji w czasie rzeczywistym,
wykrywajac wzorce rynkowe, anomalie mogace wskazywa¢ na naduzycia, trendy
makroekonomiczne niewidoczne w tradycyjnej analizie. Modele predykcyjne oparte na
uczeniu maszynowym potrafia przewidywacé kryzysy finansowe, optymalizowaé portfele
inwestycyjne, identyfikowac¢ czynniki ryzyka w ztozonych systemach gospodarczych.

W naukach przyrodniczych Al analizuje dane klimatyczne z tysigcy stacji meteorologicznych,
satelitow 1 boi oceanicznych, tworzagc modele zmian klimatu o niespotykanej dotad
doktadnosci. W astronomii algorytmy przeczesuja petabajty danych z teleskopow, odkrywajac
nowe planety, klasyfikujac galaktyki, wykrywajac sygnaty, ktére mogltyby wskazywac na
zjawiska nieznane nauce.
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Tam, gdzie badacz musiatby poswigci¢ miesigce lub lata, Al wykonuje prace w godzinach czy
minutach. To oczywista szansa: otwierajg si¢ drzwi do badan, ktére bez automatyzacji bylyby
po prostu niemozliwe. Mozemy bada¢ zjawiska o skali i ztozono$ci przekraczajacej granice
ludzkiego poznania. To jak przej$cie od rysowania map r¢cznie do uzywania satelitow —
zmienia si¢ nie tylko szybkos¢, ale 1 zakres tego, co mozemy zobaczy¢ 1 zrozumiec.

Problem interpretacji — dane bez znaczenia

Ale wraz z tg szansg pojawia si¢ tez fundamentalne pytanie epistemologiczne: czy rozumienie
nauki polega tylko na dostrzezeniu wzorca? Jesli Al potrafi wylowi¢ korelacje, ale nie
rozumie, co one oznaczaja, to kto nadaje im sens? Filozofowie nauki od dawna zwracaja
uwage, ze dane same w sobie nie "mowig" — interpretacja zawsze jest aktem ludzkiego umystu,
zakorzenionego w kulturze, doswiadczeniu 1 wiedzy kontekstualne;.

Wittgenstein pisal, ze "granice mojego jezyka oznaczaja granice mojego S$wiata". W
kontekscie Al mozemy sparafrazowac: granice algorytmu oznaczajg granice tego, co moze on
"zobaczy¢" w danych. Al operuje na poziomie syntaktycznym — rozpoznaje wzorce, struktury,
regularnosci. Ale semantyka — znaczenie tych wzorcow — pozostaje domeng czlowieka.
Maszyna moze odkry¢, ze istnieje korelacja migdzy spozyciem czekolady w kraju a liczbg
laureatow Nagrody Nobla, ale to cztowiek musi zrozumie¢, ze to pozorna korelacja
wynikajaca z bogactwa kraju, a nie dowod na to, ze czekolada zwigksza inteligencje.

Automatyzacja analizy moze wigc prowadzi¢ do niebezpiecznego zludzenia, ze posiedlisSmy
wiedze, podczas gdy w rzeczywistosci dysponujemy jedynie ogromng liczbg liczb, wykresow
1 korelacji, ktore wymagaja madrej interpretacji. To jak posiadanie mapy bez umiejetnosci jej
czytania — widzimy linie 1 kolory, ale nie rozumiemy, co reprezentuja.

Problem pogtebia si¢, gdy wezmiemy pod uwage, ze Al czesto dziata jak "czarna skrzynka" —
wiemy, jakie dane wchodzg 1 jakie wyniki wychodzg, ale nie rozumiemy doktadnie, jak
algorytm doszedl do swoich wnioskow. W tradycyjnej nauce kazdy krok analizy musi by¢
transparentny 1 powtarzalny. Tymczasem glebokie sieci neuronowe operuja na poziomie
ztozonosci, ktory przekracza mozliwosci ludzkiego zrozumienia. Czy mozemy zaufad
wynikom, ktorych nie potrafimy w pelni wyjasnic?

Przyklady z praktyki badawczej — sukcesy i porazki

Przyktady praktyczne pokazujg zarbwno potencjat, jak 1 putapki automatyzacji. Wyobrazmy
sobie badacza medycyny, ktory uzywa Al do analizy tysiecy zdje¢ tomografii komputerowe;j
w poszukiwaniu wczesnych oznak choroby Alzheimera. Algorytm wykrywa subtelne zmiany
w strukturze mézgu, niewidoczne dla ludzkiego oka, ktore moga wskazywac na rozwdj
choroby na lata przed pojawieniem si¢ objawdw. To ogromne wsparcie — mozliwos¢ wczesnej
interwencji moze dramatycznie zmieni¢ przebieg choroby.
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Ale co, jesli Al zaczyna widzie¢ wzorce tam, gdzie ich nie ma? Zjawisko "overfittingu" —
nadmiernego dopasowania modelu do danych treningowych — moze prowadzi¢ do fatszywych
alarméw. Pacjent zostaje poddany stresujacym badaniom dodatkowym, otrzymuje diagnozg
choroby, ktérej nie ma, rozpoczyna niepotrzebne leczenie. Z jednej strony mamy wigc
potencjat ratowania ludzkiego zycia, z drugiej — ryzyko btedoéw, ktore mogg mie¢ dramatyczne
konsekwencje psychologiczne i zdrowotne.

Inny przyktad: socjolog uzywajacy Al do analizy nastrojow spotecznych na podstawie
milionéw wpisow w mediach spotecznosciowych. Algorytm identyfikuje trendy, mapuje sieci
wplywow, przewiduje zachowania wyborcze. Ale czy Al rozumie ironi¢? Sarkazm? Kontekst
kulturowy? Badania pokazuja, ze algorytmy czesto mylnie interpretuja wypowiedzi ironiczne
jako dostowne, co moze prowadzi¢ do catkowicie bitgednych wnioskéw o nastrojach
spotecznych.

W ekonomii mieliSmy juz przypadki, gdy algorytmy tradingowe, reagujac na falszywe
sygnaly, wywolaty gwattowne spadki na gietdach — tzw. "flash crash". Al dziatajaca bez
ludzkiego nadzoru moze wzmacnia¢ bledy, tworzy¢ petle zwrotne, generowaé kaskady
btednych decyzji. To pokazuje, ze automatyzacja bez zrozumienia moze by¢ nie tylko
nieskuteczna, ale wrecz destrukcyjna.

Pulapka nadmiernego zaufania i utrata kompetencji

Zagrozenie tkwi rowniez w nadmiernym zaufaniu do wynikoéw generowanych przez Al. Im
bardziej efektowne 1 przekonujace staja si¢ analizy maszynowe, tym tatwiej ulec pokusie, by
uznac je za nieomylne. Powstaje swoista "aura naukowosci" — skoro komputer tak mowi, to
musi by¢ prawda. Tymczasem Al, uczona na danych historycznych, moze utrwalaé i
wzmacnia¢ istniejace uprzedzenia, stereotypy, btedy systematyczne.

Ale czy algorytm naprawdg¢ rozumie kontekst spoteczny badan socjologicznych? Czy potrafi
wyjasni¢, dlaczego dane zachowanie wystepuje czesciej w jednej kulturze niz w innej? Czy
uwzglednia czynniki historyczne, religijne, ekonomiczne, ktore ksztaltujg ludzkie
zachowania? Odpowiedz jest oczywista — nie. Al moze wykry¢, ze w pewnej spolecznosci
wystepuje wysoki poziom okreslonego zachowania, ale nie zrozumie, ze wynika to z lokalne;j
tradycji, traumy historycznej czy specyficznego uktadu spotecznego.

Tu powraca refleksja: Al przypomina lustro, ktére odbija rzeczywistos¢, ale nie nadaje jej
znaczenia. To czitowiek, ze swojg $wiadomoscia, wiedzg kontekstualng 1 intuicja, musi
wykonac¢ ostatni krok 1 powiedzie¢, co dane oznaczajg w szerszym kontekscie ludzkiego
doswiadczenia.

Istnieje tez ryzyko stopniowej utraty kompetencji analitycznych wsrdd badaczy. Jesli mtodzi
naukowcy od poczatku kariery polegaja na Al, czy rozwijaja umiejetnos¢ krytycznej analizy
danych? Czy potrafig dostrzec btedy w analizach maszynowych? To jak uzywanie GPS —
wygodne, ale prowadzi do zaniku umiejetnosci orientacji w terenie. W nauce moze to oznaczac
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utrate intuicji badawczej, zdolnosci do formulowania hipotez, umiejetnosci dostrzegania
niuansow.

Wymiar etyczny — odpowiedzialnos¢ i prywatnos¢

Nie mozna poming¢ wymiaru etycznego automatyzacji analizy danych. Powierzamy
algorytmom coraz bardziej wrazliwe informacje: dane medyczne pacjentow, informacje
finansowe, zachowania spoteczne, preferencje polityczne. Kto odpowiada za ochrong tych
danych? Czy naukowiec uzywajacy narzedzia Al jest w stanie oceni¢, jak algorytm
przechowuje 1 przetwarza informacje? Czy dane uzyte do analizy w jednym badaniu nie
zostang pozniej wykorzystane w sposob, ktorego badacz by nie zaakceptowal?

Problem komplikuje si¢, gdy dane przecinaja granice panstw 1 jurysdykcji. Badacz w Europie
korzystajacy z amerykanskiego narzgdzia Al do analizy danych europejskich pacjentow — kto
odpowiada za zgodnos¢ z RODO? Co si¢ dzieje z danymi po zakonczeniu badania? Czy sa
usuwane, czy pozostajag w pamieci systemu, uczac kolejne wersje algorytmu?

Istnieje takze kwestia sprawiedliwosci algorytmicznej. Jesli Al zostata wytrenowana gidwnie
na danych z krajéw rozwinigtych, czy jej analizy bedg adekwatne dla populacji z innych czesci
swiata? Medyczne Al trenowane na danych pacjentow rasy biatej] moga gorzej diagnozowac
choroby u 0s6b o innym kolorze skory. Ekonomiczne modele predykcyjne oparte na danych z
gospodarek rozwinietych mogg dawac bledne prognozy dla krajow rozwijajacych sig.

Ku odpowiedzialnej automatyzacji — rownowaga mie¢dzy mocqg a
madroscia

Jak wiec madrze korzysta¢ z automatyzacji analizy danych? Odpowiedz lezy w znalezieniu
rOwnowagi miedzy wykorzystaniem mocy obliczeniowe] Al a zachowaniem ludzkiej
madros$ci interpretacyjnej. Al powinna by¢ traktowana jako potezne narzedzie wspomagajace,
nie zastgpujace badacza.

Po pierwsze, konieczna jest edukacja. Badacze muszg rozumie¢ nie tylko jak uzywac narzedzi
Al, ale takze jak one dziataja, jakie sg ich ograniczenia, jakie btedy moga generowac. Nie
chodzi o to, by kazdy naukowiec zostal programista, ale o podstawowa "alfabetyzacje
algorytmiczng" — umiejgtnos$¢ krytycznej oceny wynikow generowanych przez maszyne.

Po drugie, transparentno$¢. Kazde badanie wykorzystujace Al powinno jasno dokumentowac,
jakie narzedzia zostaly uzyte, na jakich danych byly trenowane, jakie parametry zostaty
zastosowane. To pozwoli innym badaczom zweryfikowac 1 powtorzy¢ analizy.

Po trzecie, zachowanie ludzkiego elementu. Najwazniejsze decyzje interpretacyjne powinny
pozosta¢ w rekach cztowieka. Al moze sugerowac, wskazywac, odkrywac, ale ostateczny sens
nadaje badacz ze swoja wiedzg, doswiadczeniem i intuicja.
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Podsumowanie: Al jako teleskop wspolczesnej nauki

Automatyzacja analizy danych badawczych dzigki Al otwiera przed nauka mozliwosci
porownywalne z wynalezieniem teleskopu czy mikroskopu. Pozwala zobaczy¢ to, co dotad
byto niewidoczne, analizowac¢ zjawiska o skali przekraczajacej ludzkie mozliwosci, odkrywac
wzorce ukryte w oceanach danych. To szansa na przyspieszenie postepu naukowego,
demokratyzacje¢ dostgpu do zaawansowanych analiz, rozwigzanie problemoéw, ktore dotad
wydawaly si¢ nierozwigzywalne.

Ale jednoczes$nie wymaga pokory 1 §wiadomosci, Ze ostateczny sens danych nie powstaje w
maszynie. Al moze wskaza¢ kierunek, wykry¢ korelacje, zasugerowac hipotezg, ale to
cztowiek musi zrozumie¢, co naprawde kryje si¢ za liczbami. Musi umiesci¢ odkrycia w
konteks$cie, nada¢ im znaczenie, oceni¢ ich wage 1 konsekwencje.

Mozna zatem przyjac, ze automatyzacja analizy danych jest jak teleskop: powieksza 1 wyostrza
to, co widzimy, pozwala si¢gna¢ dalej niz kiedykolwiek wczesniej. Ale nie zastgpuje oka, ktdre
decyduje, na co patrzymy, ani umystu, ktory interpretuje to, co zobaczymy. W tym sensie Al
nie zmienia fundamentalnej natury nauki — wcigz jest to ludzkie przedsiewziecie poszukiwania
prawdy. Zmienia si¢ tylko skala 1 szybkos¢, z jakg mozemy t¢ prawde odkrywac.

Przyszto$¢ nauki lezy nie w zastgpieniu cztowieka przez maszyne, ale w synergii miedzy
ludzka kreatywnoscia a maszynowg mocg obliczeniowg. To partnerstwo, w ktorym Al
wykonuje cigzka prace analizy milionow danych, a cztowiek wnosi to, czego maszyna nie
posiada — zrozumienie, kontekst, etyke 1 madros¢. Tylko tak mozemy wykorzysta¢ pelny
potencjat automatyzacji, unikajac jej putapek.
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5. Al jako asystent pisania naukowego — wsparcie w tworzeniu
publikaciji, streszczen i przegladow literatury

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr hab. Krzysztof Saja, prof. US

Wprowadzenie: ewolucja warsztatu pisarskiego naukowca

Pisanie naukowe to proces wymagajacy precyzji, rzetelnosci i ogromnej cierpliwosci. Kazdy
artykul, raport czy monografia to efekt nie tylko wiedzy autora, lecz takze jego mozolnej pracy
z literaturg, danymi 1 argumentami. Od czasoéw pierwszych uniwersytetow sredniowiecznych
podstawowe narzedzia uczonego pozostawaly niezmienne: pioro, papier, biblioteka.
Rewolucja druku w XV wieku przyspieszyta rozpowszechnianie wiedzy, maszyna do pisania
w XIX wieku utatwila tworzenie tekstow, a komputer w XX wieku zrewolucjonizowat proces
edycji. Dzi$ stoimy u progu kolejnej transformacji — era sztucznej inteligencji zmienia nie
tylko jak piszemy, ale takze jak mys$limy o pisaniu.

Wspotczesny badacz czesto musi mierzy¢ si¢ z paradoksem nadmiaru. Podczas gdy nasi

akademiccy przodkowie borykali si¢ z brakiem dostepu do tekstow, my zmagamy si¢ z ich
lawing. W samej bazie PubMed publikuje si¢ ponad 3000 artykutow medycznych dziennie.
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Web of Science indeksuje rocznie ponad 2 miliony publikacji naukowych. Zaden badacz,
nawet poswiecajgc cale zycie czytaniu, nie zdotatby nadazy¢ za literaturg swojej dziedziny. W
tym §wiecie sztuczna inteligencja staje si¢ nie tyle luksusem czy nowinka technologiczna, ile
koniecznym narzgdziem wspierajgcym proces pisania i badan.

Al moze pelié¢ wiele rol w procesie tworczym. Potrafi streszcza¢ teksty w kilka sekund,
proponowac pierwsze wersje abstraktow, tworzy¢ szkielety argumentacji, poréwnywac rdzne
perspektywy teoretyczne, sugerowaé strukture artykulu czy identyfikowaé¢ luki w
argumentacji. To nie znaczy jednak, ze naukowiec oddaje maszynie autorstwo pracy czy
rezygnuje z witasnego wkladu intelektualnego. Przeciwnie — jego rola staje si¢ jeszcze
wazniejsza 1 bardziej wymagajaca, bo to on decyduje, co z propozycji Al warto wykorzystac,
a co odrzuci¢, jak zinterpretowac sugestie maszyny, jak nada¢ im kontekst 1 gtebi¢. Maszyna
podaje szkice 1 propozycje, ale czlowiek nadaje im ostateczny ksztatt, sens 1 kierunek.

Al jako partner w dialogu intelektualnym

Mozna powiedzie¢, ze Al staje si¢ dla naukowca czym$ w rodzaju partnera w rozmowie — nie
zastepuje tworczosci, lecz ja katalizuje 1 stymuluje. Tak jak dyskusja z kolega po fachu bywa
punktem wyjscia do nowego pomystu, tak dialog z modelem jezykowym moze pomoc
spojrze¢ na problem z innej perspektywy, odkry¢ nieoczywiste potaczenia, zidentyfikowac
stabe punkty w argumentacji.

Przyjmujemy zatem, ze AI nie mys$li tak jak cztowiek — nie ma Swiadomosci, intencji,
doswiadczenia zyciowego. Ale moze inspirowa¢ do mySlenia poprzez generowanie
nieoczekiwanych skojarzen, proponowanie alternatywnych sformutowan, kwestionowanie
zalozeh. W tym sensie jest to narzedzie hermeneutyczne: nie dostarcza gotowych,
ostatecznych odpowiedzi, lecz uruchamia proces interpretacji i refleksji. Przypomina to
metod¢ majeutyczng Sokratesa — poprzez pytania 1 sugestie Al moze pomdc wydoby¢ idee,
ktore juz tkwig w umysle badacza, ale potrzebujg katalizatora, by si¢ ujawnic.

Ta dialogiczna natura wspolpracy z Al ma giebokie konsekwencje dla procesu pisania. Zamiast
samotnego zmagania si¢ z pustg kartka, badacz moze rozpocza¢ od rozmowy z Al, testujac
r6zne podejscia, eksplorujac mozliwe kierunki argumentacji. To zmienia dynamike procesu
tworczego — z linearnego (pomyst — szkic — tekst) na iteracyjny i eksploracyjny, gdzie
kolejne wersje tekstu powstajg w dialogu migdzy cztowiekiem a maszyna.

Streszczenia i synteza — nowa efektywnos¢ pracy z literatura

Jednym z najprostszych, a zarazem najbardziej uzytecznych zastosowan Al jest tworzenie
streszczen. Badacz moze wgra¢ obszerny artykul naukowy i1 poprosi¢ o jego zwigzle
przedstawienie — na przyklad w 200 stowach, z wyrdznieniem glownych tez, metodologii 1
wnioskow. Moze tez zazadac roznych perspektyw streszczenia: dla specjalisty, dla studenta,
dla decydenta politycznego. Kazde z tych streszczen bedzie akcentowac inne aspekty tego
samego tekstu.
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Ta funkcjonalno$¢ radykalnie zmienia sposob pracy z literaturg. Zamiast spedza¢ godziny na
wstepnym czytaniu dziesigtek artykutow, badacz moze w ciggu kwadransa przejrzeé
streszczenia 1 zdecydowac, ktore teksty zasluguja na doktadng lekture. To nie zastepuje
glebokiego czytania — wrecz przeciwnie, pozwala zarezerwowac czas 1 energi¢ intelektualng
na teksty rzeczywiscie kluczowe dla badan.

Al potrafi tez wykonywac¢ bardziej ztozone zadania syntezy. Moze poréwnac kilka artykutow
na ten sam temat i wskaza¢, gdzie autorzy si¢ zgadzaja, a gdzie ich stanowiska si¢ roznia.
Moze zidentyfikowac¢ ewolucje podejs¢ badawczych w czasie, analizujac publikacje z r6znych
dekad. Moze nawet zasugerowac, jakie pytania badawcze wytaniajg si¢ z luk w istniejace;j
literaturze.

Warto jednak pamieta¢ o ograniczeniach. Al nie rozumie kontekstu tak jak czlowiek — moze
przeoczy¢ subtelne niuanse, ironi¢, znaczenie kulturowe czy historyczne odniesienia.
Streszczenie wygenerowane przez maszyne to zawsze tylko przyblizenie, mapa, ktéra pomaga
W nawigacji, ale nie zast¢puje bezposredniego kontaktu z oryginalnym tekstem.

Redakcja i doskonalenie stylu — miedzy pomoca a uniformizacja

Al moze tez pomoc w redakcji tekstow naukowych na wielu poziomach. Na poziomie
podstawowym poprawia bledy gramatyczne, interpunkcyjne, ortograficzne. Na poziomie
bardziej zaawansowanym sugeruje lepsze sformutowania, wskazuje miejsca, gdzie
argumentacja jest niejasna, identyfikuje powtorzenia, proponuje ptynniejsze przejscia miedzy
akapitami.

Dla o0s6b piszacych w jezyku obcym, szczegdlnie po angielsku, Al staje si¢ nicocenionym
pomocnikiem. Moze przeksztatci¢ poprawny, ale sztywny tekst w naturalnie brzmigcy artykut,
dostosowany do konwencji anglojezycznego pisarstwa akademickiego. Rozpoznaje 1
poprawia typowe btedy jezykowe popeklniane przez osoby, dla ktérych angielski nie jest
jezykiem ojczystym — niewtasciwe uzycie przedimkow, biedne kolokacje, kalki jezykowe.

Al potrafi takze dostosowac styl do roznych formatoéw publikacji. Ten sam materiat badawczy
moze zosta¢ przeksztatcony w formalny artykut do recenzowanego czasopisma, przystepny
tekst popularnonaukowy, post na blogu czy wpis na platformie Facebook. Kazda z tych form
wymaga innego jezyka, struktury i1 sposobu prezentacji — Al moze pomdc w tej translacji
mie¢dzy formatami.

Ale tu pojawia si¢ wazna refleksja etyczna i estetyczna: jesli Al poprawia i ujednolica styl, to
musimy pami¢tac, ze jezyk to nie tylko forma, lecz takze tres¢. Indywidualny styl pisania to
czg$¢ tozsamosci naukowca, jego sposob myslenia ucielesniony w stowach. Zbyt duze
poleganie na maszynowe] redakcji grozi utrata réznorodnosci glosow w nauce. Moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdzie wszystkie artykuty brzmig podobnie — gtadko, poprawnie, ale
bez charakteru. A przeciez oryginalno§¢ w sposobie pisania bywa tak samo wazna jak
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oryginalnos$¢ tresci — styl Darwina, elegancja Einsteina czy poetycko$¢ Sagana to nieodtgczne
cze$ci ich naukowego dziedzictwa.

Perplexity i rewolucja w przegladach literatury

Najwickszym wyzwaniem wspdiczesnego badacza jest jednak nie tyle pisanie, co znalezienie,
uporzadkowanie 1 synteza ogromnej ilo$ci materialu zrodlowego. W tym miejscu na
szczegolng uwage zasluguje narzedzie Perplexity, ktére reprezentuje nowa generacje
asystentow badawczych. W odroznieniu od tradycyjnych chatbotéw, ktore generuja
odpowiedzi w oparciu o wytrenowane modele jezykowe, Perplexity taczy mozliwosci Al z
przeszukiwaniem Internetu w czasie rzeczywistym, podajac od razu linki do zrédet 1 cytaty z
konkretnych publikacji.

To sprawia, ze Perplexity nadaje si¢ doskonale do tworzenia map literatury przedmiotu.
Badacz moze wpisa¢ pytanie badawcze — na przyktad: "Jak sztuczna inteligencja wptywa na
produktywno$é w sektorze MSP w krajach rozwijajacych sig?" — i w kilka minut otrzymuje
zestawienie najnowszych artykutow, wraz z krotkim streszczeniem ich wynikdéw, metodologii
1 odno$nikami do pelnych tekstow. System potrafi tez hierarchizowac zrédta wedlug waznosci,
daty publikacji czy liczby cytowan.

Perplexity wykracza poza proste wyszukiwanie. Potrafi §ledzi¢ ewolucje koncepcji
naukowych, identyfikowa¢ kluczowych autoréw w danej dziedzinie, mapowac sieci cytowan,
wykrywac trendy w publikacjach. Moze na przyktad pokaza¢, jak zmieniato si¢ podejscie do
danego problemu badawczego na przestrzeni ostatniej dekady, ktore osrodki naukowe s3
najbardziej aktywne w danym obszarze, jakie metodologie dominujga w najnowszych
badaniach.

Szczegolnie cenna jest zdolnos¢ Perplexity do porownywania zrodet. Jesli zapytamy o roznice
migdzy podejsciem ekonomicznym a socjologicznym do tego samego zjawiska, narzgdzie
przygotuje zestawienie wskazujace nie tylko réznice w metodologii, ale takze w zatozeniach
teoretycznych, interpretacji wynikow, implikacjach praktycznych. To ogromna pomoc przy
pisaniu przegladéw literatury, gdzie liczy si¢ nie tylko znalezienie artykuldéw, ale przede
wszystkim ich krytyczna analiza 1 synteza.

Oczywiscie, Perplexity nie zastepuje glgbokiej lektury 1 krytycznej analizy. Podane
streszczenia 1 porOwnania to tylko punkt wyjscia — petne zrozumienie wymaga si¢gniecia do
oryginalnych tekstow, analizy kontekstu, w jakim powstaty, oceny metodologii. Mozna zatem
powiedzie¢, ze Perplexity dziata jak mapa drogowa. To cztowiek musi zdecydowaé, ktora
sciezka podazy¢, gdzie si¢ zatrzymac na dtuzej, a ktore miejsca oming€.

Granice automatyzacji i pytania etyczne

Pisanie naukowe wspierane przez Al niesie ze sobg fundamentalne pytania o natur¢ autorstwa
1 oryginalnos$ci w nauce. Z jednej strony mamy narzg¢dzia, ktore dramatycznie przyspieszaja
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prace, demokratyzujg dostep do wiedzy, pomagaja przetamywac bariery jezykowe. Z drugiej
— istnieje realne ryzyko, ze naukowcy zaczng zbyt mocno polega¢ na automatycznych
streszczeniach 1 gotowych analizach, tracac umiejetno$¢ samodzielnego, krytycznego
myslenia.

(Gdzie przebiega granica migdzy legitymowanym wsparciem a nieuczciwoscig intelektualng?
Czy tekst, w ktorym Al zaproponowala strukture, poprawita styl i pomogla w syntezie
literatury, mozna jeszcze uzna¢ za oryginalny wktad naukowy? Te pytania nie majg prostych
odpowiedzi i wymagajg wypracowania nowych norm etycznych.

Niektore czasopisma naukowe juz teraz wymagaja deklaracji o wykorzystaniu Al w procesie
pisania. Inne zakazuja uzywania Al do generowania tre$ci, pozwalajac jedynie na edycje
jezykowa. Powstajg pierwsze wytyczne etyczne, probujace okresli¢, co jest dozwolone, a co
przekracza granice akademickiej rzetelnosci. By¢ moze przysztos$¢ przyniesie system podobny
do deklaracji konfliktu interesow — obowigzek szczegotowego opisania, w jaki sposodb 1 w
jakim zakresie wykorzystano Al.

Istnieje tez problem wlasnosci intelektualnej. Al trenowana jest na milionach tekstow
naukowych — czy uzywajac jej, nie korzystamy nieswiadomie z pracy tysiecy anonimowych
autorow? Czy synteza wygenerowana przez Al to nowa jako$¢, czy tylko rekombinacja
istniejgcych idei? Te pytania dotykaja fundamentow tego, co rozumiemy przez tworczos¢ 1
oryginalno$¢ w nauce.

Nie mozna tez ignorowa¢ ryzyka homogenizacji mysli naukowej. Jesli wszyscy beda
korzysta¢ z tych samych narzgdzi Al, otrzymujac podobne streszczenia 1 sugestie, czy nie
doprowadzi to do ujednolicenia perspektyw badawczych? Réznorodnos¢ podejsc, stylow
myslenia, sposobow argumentacji jest sitg nauki — czy Al nie zagraza tej réznorodnosci?

Ku odpowiedzialnemu partnerstwu czlowiek-maszyna

Kluczem do madrego wykorzystania Al w pisaniu naukowym jest zachowanie rownowagi
miedzy efektywnoscig a refleksyjnoscig. Al powinna by¢ traktowana jako narze¢dzie
wspomagajace, nie zastepujace krytycznego myslenia. Jak mlotek nie zastepuje architekta, tak
Al nie zastgpuje naukowca — jedynie rozszerza jego mozliwosci.

Badacze powinni rozwija¢ nowe kompetencje — umiejetno$¢ formutowania promptow,
krytycznej oceny wynikoOw generowanych przez Al, integracji maszynowych analiz z wtasna
wiedzg 1 intuicjg. To wymaga nie tylko umiejgtnosci technicznych, ale przede wszystkim
zachowania intelektualnej czujnosci 1 etycznej wrazliwosci.

Podsumowanie: Al jako katalizator, nie substytut

Al jako asystent pisania naukowego fundamentalnie zmienia sposob, w jaki przygotowujemy
publikacje, streszczenia 1 przeglady literatury. Dzigki narzedziom takim jak ChatGPT, Claude
czy Gemini fatwiej tworzy¢ szkice, strukturyzowa¢ argumenty i doskonali¢ styl. Z pomoca
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Perplexity mozemy sprawniej nawigowa¢ w oceanie publikacji, identyfikowaé kluczowe
zrodla 1 syntetyzowa¢ wiedzg. Te narzedzia demokratyzuja dostep do zaawansowanych
mozliwos$ci analitycznych, wyréwnuja szanse badaczy z réznych czegsci §wiata, przyspieszajg
tempo odkry¢ naukowych.

Ale w centrum procesu pisania naukowego wcigz pozostaje czitowiek — jego wiedza,
doswiadczenie, intuicja 1 odpowiedzialnos¢. To cztowiek decyduje, jakie pytania zadac, jak
zinterpretowac¢ wyniki, jakie znaczenie nada¢ odkryciom. Al moze przyspieszy¢ i usprawnic
wiele aspektow pracy naukowej, ale nie moze zastgpi¢ tego, co w nauce najwazniejsze —
krytycznego myslenia, etycznej refleksji, tworczej wyobrazni.

Innymi stowami, Al nie zastepuje tworczosci, lecz prowokuje do glebszej refleksji nad jej
naturg. To lustro, w ktorym widzimy nie tylko swoje pytania i ograniczenia, ale takze swoj
potencjat. Narzedzia takie jak Perplexity ucza nas pokory wobec ogromu wiedzy, pokazujac,
ze nigdy nie obejmiemy wszystkiego — ale mozemy madrzej wybiera¢ $ciezke, ktdra
podazymy. A to wlasnie sSwiadomy wybor, krytyczna selekcja 1 tworcza interpretacja sg istotg
pracy naukowej. W tym sensie Al nie zmienia fundamentalnej natury nauki — wcigz jest to
ludzkie przedsiewzigcie poszukiwania prawdy, tylko wspomagane przez coraz potezniejsze
narzedzia.
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6. Tworzenie quizow, testéw, prezentacji
| case studies z pomocag Al

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1, Manus, Perplexity
Tekst zweryfikowany przez: dr Grzegorz Wojarnik

Wprowadzenie: rewolucja w przygotowaniu materialow
dydaktycznych

Jednym z najwigkszych wyzwan pracy dydaktycznej jest nieustanne przygotowywanie
materialéw edukacyjnych — od krotkich quizoéw sprawdzajacych wiedze, przez rozbudowane
testy egzaminacyjne, aZ po angazujace prezentacje 1 ztozone studia przypadkow. Kazda z tych
form pelni odmienng funkcje w procesie ksztalcenia: quiz pozwala szybko zdiagnozowac
poziom przyswojenia wiedzy, test weryfikuje glebsze zrozumienie materiatu, prezentacja
porzadkuje 1 wizualizuje treSci wykladu, a case study rozwija umiejetnos¢ praktycznego
zastosowania teorii 1 krytycznego myslenia.

Tradycyjnie przygotowanie tych materiatow wymagato od nauczyciela akademickiego nie
tylko wielu godzin zmudnej pracy, ale takze znacznej dozy kreatywnosci, doswiadczenia
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pedagogicznego 1 glebokiej znajomosci przedmiotu. Wykladowca musial samodzielnie
formutowac setki pytan testowych, projektowac slajdy, szuka¢ przyktadow, konstruowaé
realistyczne scenariusze problemowe. Ten proces, cho¢ warto$ciowy, czesto odbywat si¢
kosztem czasu, ktory moglby by¢ poswigcony na bezposrednig prace ze studentami,
prowadzenie badan czy doskonalenie metod nauczania.

Wprowadzenie sztucznej inteligencji do tego obszaru stanowi przelom poréwnywalny z
pojawieniem si¢ komputera w salach wyktadowych. Al nie tylko przyspiesza proces tworzenia
materialow, ale otwiera zupelnie nowe mozliwosci dydaktyczne. W kilka minut mozna
wygenerowaé propozycje zestawu pytan dostosowanych do roéznych pozioméw
zaawansowania, stworzy¢ szkic prezentacji z sugestiami wizualizacji, czy opracowaé ramowy
opis sytuacji problemowej bazujacej na realnych przypadkach z branzy. To zmienia nie tylko
"jak" tworzymy materialy, ale takze "co" mozemy zaoferowa¢ studentom — wigkszg
roznorodnos¢, aktualnos¢ 1 personalizacjg tresci.

Quizy i testy — od prostej weryfikacji do glebokiej analizy

Najbardziej intuicyjnym 1 powszechnym zastosowaniem Al w dydaktyce jest tworzenie
quizéw 1 testow. Proces ten stat si¢ niezwykle prosty: wystarczy sformutowaé polecenie
okreslajace tematyke, poziom trudnosci, liczbe pytan i preferowany format, a system w ciggu
kilkudziesieciu sekund zaproponuje kompletny zestaw. Wyktadowca biologii moze poprosi¢
o 20 pytan wielokrotnego wyboru z zakresu budowy komorki, nauczyciel prawa o test
dotyczacy interpretacji artykutow konstytucji, a ekonomista o zadania obliczeniowe z
makroekonomii.

Co jednak najwazniejsze, wspotczesne systemy Al potrafig konstruowac pytania wykraczajace
poza prosta weryfikacje¢ faktow. Moga tworzy¢:

e Pytania analityczne wymagajace poréwnania koncepcji

e Zadania syntetyczne laczace wiedze¢ z roznych obszarow

e Pytania problemowe oparte na scenariuszach

e Zadania wymagajace krytycznej oceny przedstawionych argumentow
e Pytania otwarte stymulujace tworcze myslenie

Na przyklad, zamiast prostego "Wymien funkcje mitochondriow", Al moze zaproponowac:
"Pacjent cierpi na rzadka chorobe mitochondrialng. Na podstawie objawow (ostabienie migsni,
problemy neurologiczne, zaburzenia metaboliczne) wyjasnij, ktére funkcje mitochondriow
moga by¢ zaburzone 1 dlaczego prowadzi to do tak ré6znorodnych symptomow". Takie pytanie
wymaga nie tylko wiedzy, ale zrozumienia zwigzkéw przyczynowo skutkowych 1
umiejetnosci zastosowania teorii w praktyce.

Warto jednak zatrzymac si¢ nad pewng subtelng zmiang w naturze procesu dydaktycznego.
Kiedys formutowanie pytan bylo aktem glgboko tworczym, odzwierciedlajgcym
do$wiadczenie nauczyciela, jego rozumienie trudnosci studentdow 1 intuicj¢ pedagogiczng.
40|Strona

ai.usz.edu.pl


http://www.ai.usz.edu.pl/

Kazde pytanie niosto w sobie $lad osobowosci wyktadowcy — jego sposob myslenia,
priorytety, styl komunikacji. Dzi§ cze$¢ tego procesu przejmuja algorytmy operujace na
wzorcach wyprowadzonych z milionéw przyktadow.

Czy oznacza to, ze pytania tracg swoj ludzki wymiar? Niekoniecznie — o ile wyktadowca
potraktuje propozycje Al jako punkt wyjscia, nie punkt koncowy. Kluczowa jest tu rola
nauczyciela jako kuratora i1 redaktora: wybiera najlepsze pytania, modyfikuje je zgodnie ze
specyfika swojej grupy, dodaje kontekst zwigzany z omawianym na zaj¢ciach materialem. W
ten sposob zachowuje role autora i1 przewodnika, wykorzystujac Al jako narzedzie
amplifikujgce jego mozliwosci, nie zastgpujace jego kompetencje.

Prezentacje i wizualizacja — od szkicu do profesjonalnego przekazu

Z quizdéw 1 testow plynnie przechodzimy do bardziej ztozonej formy dydaktyczne; —
prezentacji multimedialnej. To narzedzie, niemal obowigzkowe na wspdtczesnych zajeciach
akademickich, ktére pomaga uporzadkowac tresci, zilustrowaé abstrakcyjne koncepcje i
prowadzi¢ studentow przez skomplikowany materiat krok po kroku.

Al moze wygenerowa¢ kompletng prezetacje, wskaza¢ logiczny przeptyw informacji,
zasugerowacé, co powinno znalez¢ si¢ na kolejnych slajdach, a nawet zarekomendowac
odpowiednie przyktady, metafory czy analogie. W naukach S$cistych beda to wzory
matematyczne, schematy reakcji chemicznych czy diagramy proceséw. W humanistyce —
cytaty z tekstow zrodlowych, reprodukcje dziet sztuki, mapy konceptualne. W ekonomii 1
zarzadzaniu — wykresy trendéw, modele biznesowe, analizy SWOT.

Manus — specjalistyczne narzedzie dla akademikow

W tym kontekscie szczegdlnie warto wspomnie¢ o narzedziu Manus — autonomicznym
agencie Al, ktére zostalo zaprojektowane specjalnie z mysla o potrzebach $rodowiska
akademickiego. Manus wyr6znia si¢ trzema kluczowymi modutami, ktore rewolucjonizujg
sposOb tworzenia materiatOw prezentacyjnych:

Manus Slide to zaawansowany generator prezentacji, ktory wykracza daleko poza proste
szablony. System rozumie strukture akademickiego wyktadu — potrafi automatycznie podzieli¢
ztozony temat na logiczne sekcje, zaproponowac odpowiednie przejscia miedzy czesciami,
wygenerowac slajdy wprowadzajace 1 podsumowujace. Co istotne, Manus Slide uwzglednia
rozne style uczenia si¢: dla wzrokowcoéw proponuje bogate wizualizacje, dla oséb
preferujacych tekst — klarowne punkty i1 definicje. Narzedzie potrafi takze dostosowac
prezentacje do réznych kontekstow: wyktad wprowadzajacy dla pierwszego roku bedzie miat
inng strukture¢ 1 jezyk niz seminarium dla doktorantéw. Manus analizuje poziom
zaawansowania odbiorcoOw 1 odpowiednio moduluje ztozonos$¢ tresci, gestos¢ informacji 1 typ
przyktadow.

Manus Webpage to tryb/artefakt w Manus, ktory w trakcie rozmowy potrafi zbudowac

kompletne strony WWW: od uktadu 1 tresci, przez styl, az po osadzanie wizualizacji i tabel, a
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nastepnie je udostepni¢. W edukacji Manus Webpage przyspiesza przygotowanie materiatow
kursowych: stron przedmiotow 1 sylabuséw, interaktywnych ¢wiczen/laboratoriéw, e-portfeli
studentow czy witryn projektowych i konferencyjnych — z podsumowaniami badan, analiza
danych 1 prezentacjami wynikow.

Manus Visualization (Charts) to istotne narzedzie dla tych, ktorzy pracujg z danymi. Modut
ten przeksztatca surowe liczby w eleganckie, czytelne wizualizacje. Nie chodzi tu tylko o
proste wykresy stupkowe czy kolowe — Manus potrafi tworzy¢ zaawansowane heat mapy,
diagramy Sankeya, wykresy pudetkowe, analizy szeregdw czasowych z prognozami, a nawet
interaktywne dashboardy, ktore studenci moga eksplorowaé samodzielnie.

Co wigcej, system moze automatycznie dobiera¢ typy wizualizacji do charakteru danych 1 celu
prezentacji. Jesli chcemy pokaza¢ korelacje — zaproponuje wykres rozrzutu z linig trendu. Jesli
poréwnujemy kategorie — wybierze odpowiedni wykres stupkowy lub radarowy. Jesli
prezentujemy przeplyw procesOw — stworzy diagram przeptywu lub mapg procesow.
Wszystko to z zachowaniem zasad dobrej wizualizacji danych: odpowiednie skale, czytelne
legendy, przemys$lana kolorystyka uwzgledniajgca osoby z zaburzeniami widzenia barw.

Prezentacja jako doswiadczenie edukacyjne

A jednak sama prezentacja, nawet najlepiej przygotowana przez Al, nie jest jeszcze wyktadem.
To raczej partytura, ktora czeka na wykonanie. Dopiero nauczyciel, swojg narracja, tempem
opowiadania, gestami 1 modulacjg glosu, przeksztalca statyczne slajdy w zywe doswiadczenie
edukacyjne. Trzeba pamigtac, ze Al tworzy forme 1 tre$¢, lecz nie nadaje im emocjonalnego
zabarwienia ani rytmu, ktory sprawia, ze wyktad zapada w pamigc.

Tu ujawnia si¢ glebsza prawda o naturze nauczania: nie jest to tylko transfer informacji, ale
akt komunikacji miedzyludzkiej, w ktorym rownie wazne jak "co pokazujemy" jest "jak
pokazujemy". Entuzjazm wyktadowcy, jego osobiste anegdoty, spontaniczne dygresje, reakcje
na pytania studentéw — wszystko to tworzy niepowtarzalng atmosferg zajec, ktorej zadna Al
nie jest w stanie wygenerowac.

Case studies — symulacja rzeczywistosci w stuzbie edukacji

Jeszcze bardziej fascynujaca przestrzenig dla wykorzystania sztucznej inteligencji sg studia
przypadkow. Case study to metoda dydaktyczna, ktora przenosi studentow ze S$wiata
abstrakcyjnej teorii do $wiata konkretnych problemow, wymagajacych praktycznych
rozwigzan. To szczegdlnie cenne w naukach stosowanych — biznesie, medycynie, prawie,
inzynierii — ale coraz cz¢$cie] wykorzystywane takze w humanistyce 1 naukach spotecznych.

Al moze w kilka minut wygenerowac¢ ztozony, wielowarstwowy opis sytuacji problemowe;j.
Dla studentow zarzadzania moze to by¢ kryzys w miedzynarodowej korporacji, z
uwzglednieniem aspektéw finansowych, kulturowych, prawnych 1 etycznych. Dla przysztych
lekarzy — pacjent z rzadka chorobg 1 skomplikowang historia medyczng, gdzie diagnoza
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wymaga potaczenia wiedzy z roéznych specjalizacji. Dla prawnikéw — zawily przypadek
prawny z elementami prawa krajowego 1 miedzynarodowego, konfliktami interesow 1
dylematami etycznymi.

Co istotne, Al potrafi generowac nie tylko opis sytuacji wyjSciowej, ale caly ekosystem
materiatOw wspierajacych:

e Dokumenty zrodlowe (raporty finansowe, historie choroby, umowy)
e Profile kluczowych postaci z ich motywacjami i1 ograniczeniami

e Lini¢ czasu wydarzen prowadzacych do sytuacji kryzysowej

e Dane rynkowe, statystyki, prognozy

e Pytania przewodnie do dyskusji

e Mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji

o Kryteria oceny proponowanych rozwigzan

Al moze takze dynamicznie modyfikowaé case study w odpowiedzi na decyzje studentow,
tworzac interaktywne symulacje, gdzie kazdy wybdr ma konsekwencje. To przybliza
doswiadczenie edukacyjne do rzeczywistosci, gdzie dziatania podejmowane s3 w warunkach
niepewnosci, a ich skutki czgsto sg nieoczekiwane.

Miedzy symulacja a rzeczywistoscia

I tu rodzi si¢ fundamentalne pytanie o nature wiedzy praktycznej: czy symulacja przygotowana
przez algorytm moze odda¢ zlozono$¢ 1 nieprzewidywalno$¢ rzeczywistego Swiata?
Prawdziwe zycie rzadko bywa tak klarowne 1 logiczne jak scenariusz skonstruowany przez
Al. Rzeczywiste problemy biznesowe, medyczne czy spoteczne sg splatane z emocjami,
irracjonalnymi decyzjami, przypadkami, ktore wymykaja si¢ logice.

Studia przypadkow zawsze byly pewna forma uproszczenia rzeczywistosci — dydaktyczng
fikcja stuzaca celom edukacyjnym. Ich wartos¢ polegata jednak na tym, ze autor wplatat w nie
wlasne doswiadczenie zawodowe, obserwacje z praktyki, intuicje wypracowane latami pracy
w danej dziedzinie. Gdy oddajemy konstruowanie przypadkdéw w rece maszyny, ryzykujemy,
ze stang si¢ one zbyt schematyczne, pozbawione tych subtelnych niuanséw i paradoksow,
ktore czynig rzeczywiste problemy tak trudnymi i fascynujacymi jednoczesnie.

Z drugiej strony, Al ma tez swoje unikalne zalety. Moze czerpa¢ z ogromnej bazy
rzeczywistych przypadkow, taczy¢ elementy z rdéznych zrddel, generowaé scenariusze,
ktorych cztowiek by nie wymyslit. Moze tez eliminowa¢ nieswiadome uprzedzenia autora,
przedstawiajac bardziej zroznicowane perspektywy kulturowe, spoteczne czy ekonomiczne.
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Od Generowania do Gwarancji Jakosci: Krytyczna Walidacja
Materialow Al

Sztuczna inteligencja zmienia rol¢ wyktadowcy z tworcy w kuratora 1 redaktora. Proces ten
wymaga jednak czego$ wiecej niz powierzchownej korekty. Aby materiaty dydaktyczne
wygenerowane przez Al byly skuteczne, konieczne jest wdrozenie wieloetapowego procesu
krytycznej walidacji, ktory gwarantuje ich jakos¢ i trafno$¢ pedagogiczng. Oczywiscie do tego
procesu mozna by bylo wykorzysta¢ Al chociazby w celu walidacji przygotowanych
materialdéw np. wymuszajac wersyfikacje w co najmniej dwdch niezaleznych zrédiach.

Podstawowym krokiem w przypadku testow jest zapewnienie trafno$ci tresci, czyli
upewnienie si¢, ze kazde pytanie odnosi si¢ bezposrednio do efektéw uczenia si¢ 1 materiatu
faktycznie omoOwionego na zajeciach. Prawdziwa glebia weryfikacji lezy jednak w zdolnosci
testu do falsyfikacji wiedzy — aktywnego demaskowania powierzchownego zrozumienia.
Kluczowa role odgrywaja tu dystraktory, czyli btedne odpowiedzi. Zamiast akceptowac
generyczne propozycje, wykladowca moze uzy¢ precyzyjnego polecenia, proszac Al o
stworzenie dystraktorOw opartych na najczestszych btednych interpretacjach danego
zagadnienia. Taki mechanizm, polaczony z czujnoscia na techniczne artefakty (np.
podswiadome wskazowki w strukturze odpowiedzi), pozwala tworzy¢ narzedzia rzetelnie
mierzace rzeczywista wiedzg.

Zobowigzanie do jako$ci nie konczy si¢ w momencie stworzenia materiatdw. Al moze
zamkng¢ pedagogiczng petle zwrotng, analizujac zanonimizowane wyniki przeprowadzonego
juz testu. Identyfikacja pytan, ktéore okazaly si¢ nieproporcjonalnie trudne, dostarcza
bezcennych informacji zwrotnych, umozliwiajgc iteracyjne doskonalenie zaro6wno przysztych
testow, jak 1 samego procesu nauczania.

Zasada krytycznej walidacji rozcigga si¢ rowniez na bardziej ztozone formy, takie jak studia
przypadkow, ktore w wersji surowej bywaja zbyt schematyczne. Aby nada¢ im autentycznosc¢,
mozna zastosowac technike "uziemiania" (grounding), zlecajac Al zbudowanie narracji wokoét
dostarczonych, zanonimizowanych fragmentow realnych danych. Takie dazenie do
unikalnosci jest kluczowe takze ze wzgledow bezpieczenstwa. Modyfikacja wygenerowanych
pytan 1 zadan jest niezb¢dna, aby uniemozliwi¢ ich proste odtworzenie przez studentow
korzystajacych z podobnych narzedzi.

Wprowadzenie tych procedur zmienia role wyktadowcy z biernego odbiorcy w aktywnego
architekta jakosci. Strategiczne wykorzystanie Al do wymienionych w podrozdziale
czynnosci, potagczone z rygorystyczng weryfikacja, pozwala tworzy¢ materialy dydaktyczne o
najwyzszej trafnosci 1 skuteczno$ci, gwarantujac, ze technologia pozostaje narzedziem w

stuzbie dydaktyki.
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Wyzwania i odpowiedzialnos¢ — zachowanie rownowagi

Wykorzystanie Al w tworzeniu materialdw dydaktycznych niesie ze soba nie tylko
mozliwosci, ale 1 wyzwania. Pierwszym z nich jest kwestia jakosci 1 wiarygodnosci. Al moze
generowaC btedne informacje, przestarzate dane, uproszczone interpretacje. Wyktadowca
musi zachowa¢ czujno$¢ 1 weryfikowac¢ kazdy wygenerowany material, co paradoksalnie
moze czasem zaja¢ wigcej czasu niz stworzenie go od podstaw.

Drugim wyzwaniem jest zachowanie autentycznosci i spojnosci przekazu. Jesli ro6zne czgsci
kursu sg generowane przez Al w roéznym czasie, moga pojawia¢ si¢ niespdjnosci w
terminologii, poziomie szczegotowosci, stylu prezentacji. Nauczyciel musi aktywnie
integrowac te elementy w spojng catos¢.

Trzecie wyzwanie to kwestia wilasnosci intelektualnej 1 etyki. Kto jest autorem quizu
wygenerowanego przez Al? Czy studenci powinni by¢ informowani, ze materialy zostaty
przygotowane z pomocg sztucznej inteligencji? Jak ocenia¢ prace studentow, jesli oni takze
moga korzysta¢ z podobnych narzedzi?

Podsumowanie: Al jako amplifikator mozliwosci dydaktycznych

Laczac wszystkie omowione przyktady, widzimy wyraznie, ze sztuczna inteligencja nie
zastepuje pracy dydaktyka, lecz jg transformuje 1 amplifikuje. W kilka minut mozna stworzy¢
quiz dostosowany do poziomu grupy, profesjonalng prezentacj¢ z wizualizacjami danych
dzigki narzgdziom takim jak Manus, czy ztozone case study symulujace rzeczywiste wyzwania
zawodowe. To daje nauczycielowi akademickiemu co$ bezcennego — czas. Czas, ktory mozna
poswigci¢ na bezposrednig interakcje ze studentami, moderowanie dyskusji, mentoring,
wspieranie w rozwoju umiejetnosci krytycznego myslenia.

Al staje si¢ w tym uktadzie pomocnikiem — rzemieslnikiem dostarczajagcym wysokiej jakosci
materiaty dydaktyczne. Cztowiek zachowuje jednak role architekta procesu edukacyjnego,
ktory z tych materialow buduje spojne 1 wartosciowe doswiadczenie uczenia si¢. To nauczyciel
decyduje, ktore elementy wykorzystac, jak je zmodyfikowac, w jakiej kolejnosci przedstawic,
jak powigzac z szerszym kontekstem kursu.

Mozna to uja¢ metaforycznie: Al tworzy szkic, a nauczyciel nadaje mu glgbie 1 znaczenie.
Sama propozycja pytan, slajdow czy scenariuszy nie jest jeszcze edukacja, dopoki nie zostanie
przeksztatcona w zywe doswiadczenie uczenia si¢. Edukacja to nie tylko transfer informacji,
ale przede wszystkim spotkanie — z drugim cztowiekiem, z trudnym pytaniem, z wtasna
niewiedzg. Sztuczna inteligencja nie doswiadcza tych spotkan, nie zna smaku porazki ani
rados$ci odkrycia. Ale moze je wspiera¢, utatwiajac przygotowanie ram, w ktorych te spotkania
mogg si¢ wydarzy¢. To, co pozostaje niezmienne i1 niezastgpione, to ludzki wymiar edukacji —
pasja nauczyciela, cickawo$¢ studenta 1 ta szczeg6lna alchemia, ktéra sprawia, ze w
przestrzeni miedzy nimi rodzi si¢ prawdziwe zrozumienie.
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7. Alw ocenie i informacji zwrotnej dla studentow

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr Tymoteusz Miller

Wprowadzenie: miedzy oceng a dialogiem edukacyjnym

Ocena pracy studenta to jedno z najtrudniejszych i najbardziej delikatnych zadan dydaktyka.
Wykracza daleko poza mechaniczne przyznanie punktéw — to moment, w ktorym nauczyciel
staje si¢ jednoczesnie krytykiem, mentorem 1 przewodnikiem. Ocena powinna by¢ rzetelna,
obiektywna 1 zakorzeniona w jasnych kryteriach, a zarazem motywujaca, wspierajgca rozwoj
1 wskazujaca droge do doskonalenia. To balansowanie mig¢dzy rygorem akademickim a
pedagogiczng wrazliwos$cia wymaga nie tylko wiedzy merytorycznej, lecz takze czasu,
empatii 1 do§wiadczenia — zasobow, ktoérych w rzeczywistosci akademickiej czgsto brakuje.
Roéwnoczesnie wykladowca mierzy si¢ dzis ze skalg: kilkudziesigcioosobowe grupy, dziesiatki
esejow, projektow 1 raportow, kolokwia 1 prezentacje, ktore kazde z osobna domaga si¢
indywidualnej uwagi. W takiej sytuacji sztuczna inteligencja pojawia si¢ nie jako ciekawostka,
ale jako realne narzedzie porzadkujace 1 przyspieszajace proces, ktore zarazem prowokuje
pytanie o granice automatyzacji w tak giteboko ludzkim przedsiewzigciu jak edukacja.
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Wspoéiczesny wyktadowca uniwersytecki staje przed wyzwaniem skali. Grupy liczace
kilkudziesieciu studentow sg dzi$ norma, nie wyjatkiem. Kazda praca zaliczeniowa, kazdy
esej, kazde kolokwium zastuguje na indywidualng uwage 1 przemys$lany komentarz. Przy
trzydziestu pracach po dziesiec€ stron kazda, poswigcajac tylko dwadziescia minut na doktadne
przeczytanie 1 skomentowanie jednej pracy, wyktadowca potrzebuje dziesieciu godzin
intensywnej pracy — czg¢sto kosztem wlasnych badan, przygotowania zaje¢ czy zycia
prywatnego. A przeciez sama lektura to dopiero poczatek — trzeba jeszcze sformutowaé
konstruktywny feedback, ktory bedzie zrozumiaty dla studenta, wskaze mu obszary do
poprawy 1 zmotywuje do dalszej pracy.

W tym kontek$cie sztuczna inteligencja zaczyna odgrywac coraz wigksza role, oferujac
narzedzia, ktore potrafig analizowac teksty z predkoscig 1 konsekwencja nieosiagalng dla
cztowieka. Al moze w kilka sekund przeskanowac prace pod katem struktury, wykry¢ bledy
jezykowe, oceni¢ spojnos¢ argumentacji, sprawdzi¢ cytowania. To nie jest juz futurystyczna
wizja — to rzeczywisto$¢ coraz wigkszej liczby uczelni na §wiecie, ktore eksperymentujg z
wykorzystaniem Al w procesie oceniania. Ale wraz z tymi mozliwo$ciami pojawiaja si¢
fundamentalne pytania o natur¢ oceny akademickiej, rolg nauczyciela i granice automatyzacji
w procesie tak glteboko ludzkim jak edukacja.

Al jako pierwszy recenzent — mozliwosci analizy automatycznej

W praktyce Al moze pehic¢ role kompetentnego pierwszego recenzenta, ktory wykonuje
wstepng, wielowarstwowg analiz¢ zanim praca trafi do wyktadowcy. Na poziomie jezykowym
system potrafi z duza konsekwencja wskaza¢ bledy ortograficzne, gramatyczne i
interpunkcyjne, zidentyfikowa¢ maniery jezykowe, tautologie 1 nieprecyzyjne sformutowania.
W tekstach pisanych w jezyku obcym wychwyci kalki 1 interferencje, wskaze niefortunne
idiomy, a nawet zasugeruje alternatywne konstrukcje zdaniowe, ktore lepiej odpowiadajg
rejestrowi akademickiemu. Nie chodzi przy tym o kosmetyke — klarownos¢ jezyka jest
warunkiem zrozumiatego rozumowania.

Na poziomie strukturalnym Al analizuje kompozycje, sprawdzajac, czy wstep wyznacza mape
pojec 1 celow, czy rozwinigcie konsekwentnie prowadzi od tez do wnioskow, a zakonczenie
domyka argument z wlasciwym poczuciem proporcji. System dostrzega, kiedy autor
,przeskakuje” miedzy tematami, kiedy akapit traci spdjnosé¢, kiedy ciezar narracji
nieadekwatnie rozklada si¢ miedzy tto, metodologie 1 dyskusje. W pracach badawczych
osobno rozpatruje obecnos¢ 1 jakosS¢ przegladu literatury, przejrzystos¢ opisu metod,
adekwatno$¢ analizy wynikow oraz zgodno$¢ wnioskéw z zebranymi danymi. Czy lini¢
argumentacyjng da si¢ narysowac¢ jednym pociggni¢ciem, czy raczej przypomina labirynt — 1
gdzie doktadnie pojawia si¢ pierwszy zakret bez drogowskazu?

Szczego6lnie warto§ciowa bywa analiza argumentacji. Al potrafi odtworzy¢ logiczny ,,szkielet”
tekstu: wskaza¢ tezy gldéwne 1 pomocnicze, wykazaé, czy dowody proporcjonalnie wspieraja
konkluzje, zauwazy¢ nieuprawnione uogolnienia, petitio principii, argumenty ad hominem lub

47|Strona
ai.usz.edu.pl


http://www.ai.usz.edu.pl/

przeskoki wnioskowania. Moze porowna¢ sposdéb rozumowania z typowymi wzorcami w
danej dyscyplinie, zauwazajac zarowno oryginalnos¢, jak 1 schematyzm. W naukach $cistych
idzie dalej: $ledzi tok rozwigzywania zadan krok po kroku, identyfikujac punkt, w ktérym
utracono poprawnos$¢, a w programowaniu uruchamia testy jednostkowe, wykrywa ztozonos¢
czasowg 1 btedy bezpieczenstwa, podpowiadajac, gdzie rozjechaly si¢ zalozenia a gdzie
implementacja. Zamiast lakonicznego ,,zle” student moze otrzymac precyzyjng informacje:
rozumowanie bylo poprawne az do etapu podstawienia, ale w kolejnym kroku naruszono
zatozenia twierdzenia stosowanego w dowodzie lub pomylono kolejnos$¢ operacji w
algorytmie.

Jezeli taka analiza powstaje w sekundy, to czy moze ona jeszcze stanowi¢ element
autentycznego dialogu edukacyjnego, czy staje si¢ tylko szybkim, cho¢ rzetelnym raportem?
Czy predkos¢ 1 konsekwencja nie kusza nas, by myli¢ dokladnos¢ formalng z glebig
Zrozumienia?

W naukach S$cistych mozliwosci Al 1dg jeszcze dalej. System moze przesledzi¢ tok
rozwigzywania zadan matematycznych, identyfikujac doktadny moment, w ktorym pojawit
si¢ blad. Zamiast prostego "Zle" student otrzymuje informacj¢: "Twoje rozumowanie byto
poprawne do kroku 3, ale w kroku 4 nieprawidlowo zastosowale$ regul¢ catkowania przez
czesci". W zadaniach z fizyki czy chemii Al moze sprawdzi¢ nie tylko koncowy wynik, ale
takze czy student uzywa wlasciwych jednostek, czy jego rozwigzanie ma sens fizyczny, czy
uwzglednit wszystkie istotne czynniki.

Personalizacja feedbacku — mi¢dzy algorytmem a empatia

Informacja zwrotna to jednak znacznie wigcej niz techniczna analiza bledow. Dobry feedback
musi by¢ nie tylko merytoryczny, ale takze pedagogicznie skuteczny — powinien motywowac
do poprawy, nie zniechecac; wskazywac¢ droge rozwoju, nie tylko punktowac¢ biedy; by¢
dostosowany do poziomu i mozliwos$ci konkretnego studenta. Tu wtasnie ujawnia si¢ zar6wno
potencjal, jak 1 ograniczenia Al w procesie oceniania.

Wspotczesne systemy Al potrafia generowaé zaskakujaco zniuansowane komentarze.
Analizujac histori¢ prac studenta, system moze dostosowac ton 1 szczegotowos¢ feedbacku.
Dla studenta, ktéry systematycznie poprawia swoje wyniki, Al moze podkresli¢ postep 1
zacheci¢ do dalszej pracy. Dla kogos, kto ma trudnos$ci, system moze rozbi¢ feedback na
mniejsze, tatwiejsze do przyswojenia elementy, sugerujac konkretne ¢wiczenia czy lektury
pomocnicze. Al moze nawet wykry¢, ze student ma tendencj¢ do okreslonych biedow — na
przyktad zawsze gubi si¢ w dtugich zdaniach ztozonych — 1 zaproponowac spersonalizowane
¢wiczenia adresujace wiasnie ten problem.

System moze tez dostosowac forme feedbacku do preferencji uczenia si¢ studenta. Niektorzy
lepiej przyswajaja informacje w formie punktéw, inni wolg narracyjne wyjasnienia. Jedni
potrzebujg konkretnych przyktadow, inni preferujg abstrakcyjne zasady. Al, analizujac reakcje
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studenta na rézne typy feedbacku, moze stopniowo uczy¢ si¢, jaka forma komunikacji jest
najskuteczniejsza dla danej osoby.

Ale tu wlasnie pojawiajg si¢ granice technologii. Al nie ma $wiadomosci emocjonalnego
wymiaru oceny. Nie wie, ze student pisat prace w trudnym momencie zyciowym, ze zmaga
si¢ z lekiem przed wystgpieniami publicznymi, ze pochodzi z rodziny, w ktorej nikt wczesnie)
nie studiowat 1 kazda krytyka jest odbierana jako zagrozenie. Algorytm nie potrafi wyczu¢,
kiedy student potrzebuje szczegdlnego wsparcia, kiedy warto ztagodzi¢ krytyke, a kiedy
mozna postawi¢ wyzsze wymagania.

Istnieje ryzyko, ze automatyczny feedback, cho¢ merytorycznie poprawny, bedzie odbierany
jako zimny 1 bezosobowy. Student, ktory wlozyt wiele wysitku w praceg, moze poczu¢ si¢
zlekcewazony, otrzymujac komentarz wyraznie wygenerowany przez maszyne. To dotyka
fundamentalnej kwestii relacji pedagogicznej — czy ocena to tylko informacja o poziomie
wiedzy, czy tez forma dialogu miedzy nauczycielem a uczniem? Jesli przyjmiemy to drugie,
to Al moze wspierac ten dialog, ale nie moze go zastapic.

Analiza grupowa — odkrywanie wzorcow w nauczaniu

Jedng z najbardziej niedocenianych mozliwosci Al w ocenianiu jest zdolnos¢ do analizy catych
grup studentow. Podczas gdy pojedynczy wykladowca, czytajac kilkadziesiagt prac, moze
dostrzec niektore powtarzajace si¢ btedy, Al potrafi przeprowadzi¢ systematyczng analize
setek czy tysiecy prac, identyfikujac wzorce niewidoczne dla ludzkiego oka.

System moze na przyktad wykry¢, ze 70% studentow ma problem z konkretnym zagadnieniem
z teorii ekonomii, ze studenci z okreslonym backgroundem edukacyjnym systematycznie
gorzej radzg sobie z zadaniami wymagajacymi myslenia abstrakcyjnego, lub ze pewien sposob
wyjasnienia materialu na wykladzie prowadzi do typowych nieporozumien. Te informacje sg
bezcenne dla wyktadowcy, ktory moze dostosowaé program nauczania, polozy¢ wigkszy
nacisk na problematyczne obszary, zmieni¢ sposob prezentacji trudnych koncepcji.

Al moze tez $ledzi¢ postepy studentéw w czasie, identyfikujac trajektorie rozwoju. System
zauwazy, ktorzy studenci systematycznie si¢ poprawiaja, ktorzy utkneli na pewnym poziomie,
a ktorzy wykazuja oznaki regresu. Moze przewidzie¢, ktorzy studenci sg zagrozeni
niepowodzeniem 1 potrzebujg dodatkowego wsparcia, zanim problem stanie si¢ krytyczny. To
pozwala na proaktywng interwencj¢ — zamiast czeka¢ na koncowy egzamin, wykladowca
moze wczesnie zaoferowa¢ pomoc studentom w trudnej sytuacji.

Analiza grupowa moze tez ujawni¢ problemy systemowe w procesie nauczania. Jesli studenci
systematycznie zle rozumieja pewne koncepcje, problem moze leze¢ nie w ich zdolno$ciach,
ale w sposobie prezentacji materialu. Jesli poziom prac dramatycznie spada w pewnym
momencie semestru, moze to wskazywac na przecigzenie studentdw zbiegiem termindéw z
réznych przedmiotow. Al, analizujgc dane z wielu kursow i rocznikdw, moze pomdc w
optymalizacji calego programu studiow.
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Etyczne i pedagogiczne wyzwania automatycznej oceny

Wykorzystanie AI w ocenianiu rodzi szereg dylematoéw etycznych 1 pedagogicznych, ktore
wymagaja glebokiej refleks;ji catej spotecznosci akademickiej. Pierwszym z nich jest kwestia
transparentnosci — czy studenci powinni by¢ informowani, ze ich prace sg oceniane przez AI?
Czy maja prawo wiedzie¢, wedtug jakich algorytmow sg oceniani? Czy moga zazadac oceny
wyltacznie przez cztowieka?

Pojawia si¢ tez problem sprawiedliwos$ci algorytmicznej. Al uczona na okre§lonym zestawie
danych moze reprodukowac ukryte uprzedzenia — faworyzowac okreslony styl pisania,
dyskryminowa¢ studentow uzywajacych niestandardowego jezyka, nie doceniaé
oryginalno$ci wykraczajacej poza wyuczone wzorce. System wytrenowany gltownie na
pracach studentow z krajow anglosaskich moze niesprawiedliwie ocenia¢ prace studentéw z
innych krggow kulturowych, gdzie obowigzuja inne konwencje akademickie.

Istnieje takze ryzyko gamifikacji edukacji — studenci, wiedzac, ze sg oceniani przez algorytm,
moga zacza¢ "grac" z systemem, uczac si¢ pisa¢ prace optymalizowane pod Al, nie pod
rzeczywiste zrozumienie materialu. Moga powsta¢ poradniki "jak oszuka¢ AI", techniki
pisania maksymalizujgce oceng algorytmiczng kosztem autentycznego uczenia si¢. To moze
prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, gdzie studenci uczg si¢ dla algorytmu, nie dla wiedzy.

Giebszym problemem jest kwestia relacji pedagogicznej. Ocena nigdy nie byta tylko
technicznym pomiarem wiedzy — to moment spotkania miedzy nauczycielem a uczniem,
okazja do dialogu, refleksji, inspiracji. Gdy student otrzymuje feedback od czlowieka, wie, ze
kto$ poswiecil czas na przeczytanie jego pracy, ze jego wysitek zostal zauwazony 1 doceniony.
Ta $wiadomo$¢ moze by¢ réwnie wazna jak sama tre§¢ komentarza. Czy automatyczny
feedback, nawet najbardziej merytoryczny, moze petnic te samag role?

Rzetelnos¢ i kalibracja: rubryki, kotwice, zgodnos¢ ocen

Aby Al wspierala, a nie deformowata oceng, potrzebna jest wspolna plaszczyzna znaczen.
Rubryki ocen z jasno zdefiniowanymi kryteriami i opisanymi poziomami osiggni¢¢ petnig role
kontraktu dydaktycznego. Dobrze zaprojektowana rubryka nie jest listg kontrolng, lecz mapa
kompetencji: klarownosci argumentacji, adekwatnosci metod, uczciwosci intelektualnej, stylu
1 precyzji. Modele uczone na korpusach z kotwicami jako$ciowymi — przykladami
kalibracyjnymi zaakceptowanymi przez zespot prowadzacych — stajg si¢ bardziej
przewidywalne, a zgodnos¢ miedzy ocenami ludzkimi 1 wspieranymi przez Al moze by¢
monitorowana tak, jak monitoruje si¢ zgodno$¢ recenzentdéw w nauce. Czy potrzebujemy
wskaznikoéw rzetelnosci na ksztatt wspotczynnikow zgodnosci znanych z metodologii badan,
by utrzymac¢ spojnos¢ standardéw? I czy gotowi jeste§my modyfikowa¢ rubryki, gdy dane
pokaza, ze kryteria nie rozr6zniaja dobrze poziomow?
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Od oceny sumujacej do informacji ,,feed-forward”

Al ufatwia przesuni¢cie akcentu z oceny koncowej na proces. Zamiast pojedynczego
,werdyktu” na koniec semestru mozliwe staje si¢ wielokrotne, szybkie, formujgce sprz¢zenie
zwrotne w trakcie pracy. Szkice esejow, zarysy projektow, prototypy rozwigzan — wszystko
to moze by¢ iteracyjnie komentowane, a studenci mogg obserwowal wlasny przyrost
kompetencji. W kursach laboratoryjnych AI w roli asystenta pomaga prowadzi¢ notatnik
laboratoryjny z zachowaniem rygorow replikowalno$ci, w kursach programistycznych
nadzoruje testy i styl, w zaj¢ciach z prezentacji publicznych analizuje artykulacje, tempo 1
strukture narracji.

Przypadki graniczne: plagiat, generatywnos¢, oryginalnos¢

Wraz z rozwojem narzedzi generatywnych powraca temat autorstwa. Wykrywanie tekstow
wspomaganych przez modele jezykowe pozostaje niepewne, a fatlszywe pozytywy niosa
wysokie koszty etyczne. Rozwigzaniem nie jest polowanie na algorytmiczne artefakty, lecz
madre projektowanie zadan: akcent na proces, dzienniki pracy, wglad w wersjonowanie
plikow, krotkie obrony ustne, laczenie pracy pisemnej z elementami praktycznymi,
wymagajacymi osobistej interpretacji danych. W ten sposdb ocena obejmuje nie tylko produkt,
ale 1 sposob jego powstawania, a oryginalnos$¢ przestaje by¢ wytacznie deklaracja.

Projektowanie hybrydowego modelu oceniania

Odpowiedzig na te wyzwania nie jest odrzucenie Al ani catkowita automatyzacja oceniania,
ale przemys$lane projektowanie hybrydowego modelu, ktory taczy najlepsze cechy analizy
maszynowej z niezastgpionym elementem ludzkim. W takim modelu Al pelni rol¢ wsparcia,
nie zastepstwa — wykonuje zmudng prace analizy technicznej, pozwalajac nauczycielowi
skupi¢ si¢ na tym, co wymaga ludzkiej wrazliwosci 1 do§wiadczenia.

Praktycznie moze to wygladac tak, ze Al przeprowadza wstepng analizg pracy, identyfikujac
btedy techniczne, problemy strukturalne, stabo$ci argumentacji. Generuje raport dla
wyktadowcy, wskazujac obszary wymagajace szczegolnej uwagi, sugerujac mozliwe
komentarze, porownujac prace z innymi w grupie. Wyktadowca, dysponujac tym przegladem,
moze szybciej 1 efektywniej przeczyta¢ prace, skupiajac si¢ na aspektach merytorycznych i
tworczych. To on podejmuje ostateczng decyzj¢ o ocenie, formutuje kluczowe komentarze,
decyduje, ktore sugestie Al przekaza¢ studentowi, a ktére pominac.

Taki model pozwala zachowa¢ ludzki wymiar oceny przy jednoczesnym zwigkszeniu jej
efektywnosci 1 konsekwencji. Student otrzymuje feedback, ktory jest jednoczes$nie doktadny
technicznie (dzigki Al) 1 empatyczny pedagogicznie (dzigki nauczycielowi). Wykladowca
oszczedza czas na mechanicznych czynno$ciach, ale zachowuje kontrole nad procesem 1i
mozliwo$¢ indywidualnego podejscia tam, gdzie jest to potrzebne.
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Wazne jest tez, by studenci rozumieli role AI w procesie oceniania. Transparentno$¢ buduje
zaufanie — gdy studenci wiedza, ze Al pomaga w identyfikacji bteddéw technicznych, ale to
cztowiek ocenia warto$¢ merytoryczng ich pracy, moga lepiej zrozumie¢ i zaakceptowac
otrzymany feedback. Mozna nawet wykorzysta¢ to edukacyjnie — pokazujac studentom, jak
Al analizuje ich prace, uczymy ich krytycznego myslenia o wlasnym pisarstwie.

Podsumowanie

Al w ocenie 1 informacji zwrotnej dla studentéw nie powinna by¢ postrzegana jako zagrozenie
dla tradycyjnej relacji nauczyciel-student, ale jako szansa na jej wzmocnienie i1 poglebienie.
Technologia moze przeja¢ zmudne, powtarzalne aspekty oceniania, uwalniajgc czas 1 energi¢
nauczyciela na to, co w edukacji najcenniejsze — inspirowanie, mentorowanie, wspieranie
rozwoju.

Kluczem jest zachowanie rownowagi 1 Swiadomosci granic. Al moze analizowac,
porownywac, identyfikowaé wzorce, ale nie moze zastapi¢ ludzkiej madros$ci w interpretacji
tych danych. Moze generowa¢ komentarze, ale nie moze wyczu¢, kiedy student potrzebuje
szczegblnego wsparcia czy motywacji. Moze oceni¢ poprawno$¢, ale nie moze docenié
oryginalno$ci myslenia, ktore wykracza poza wyuczone schematy.

By¢ moze najwickszg wartoscig Al w ocenianiu jest to, ze zmusza nas do przemyslenia, czym
wlasciwie jest ocena akademicka. Czy to tylko pomiar wiedzy i umiejetnosci? Czy moze raczej
forma dialogu edukacyjnego, okazja do rozwoju, moment spotkania umystow? Technologia,
paradoksalnie, przypomina nam o tym, co w edukacji najbardziej ludzkie — o relacji, empatii,
inspiracji. W tym sensie Al nie tylko wspiera proces oceniania, ale takze pomaga nam lepie;j
zrozumie¢ jego istote 1 wartosce.
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8. Agenci Al — od narzedzi do autonomicznych
wspotpracownikow

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr hab. Adam Stecyk, prof. US

Wprowadzenie: nowy paradygmat interakcji z technologia

Kiedy mowimy o sztucznej inteligencji w kontekscie akademickim, najcze¢$ciej mamy na
mysli chatboty takie jak ChatGPT, Claude czy Gemini, ktére odpowiadaja na pytania, generujg
teksty 1 wspierajg nas w tworzeniu tresci edukacyjnych. To model interakcji przypominajacy
dialog — zadajemy pytanie, otrzymujemy odpowiedz, formutujemy kolejne polecenie, krok po
kroku budujac pozadany rezultat. Ale rownolegle, niemal niezauwazenie, rozwija si¢ inna,
potencjalnie bardziej transformacyjna gataz technologii — agentic Al, czyli systemy dziatajace
bardziej jak autonomiczni wspotpracownicy niz bierne narzedzia czekajgce na instrukcje.

Agent Al to fundamentalnie odmienna koncepcja wspdlpracy cztowieka z maszyng. Zamiast
czeka¢ biernie na kolejne polecenie, agent potrafi samodzielnie zaplanowa¢ ztozong
sekwencje dziatan, wykona¢ je bez cigglego nadzoru, podejmowa¢ decyzje w ramach
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okreslonych parametréw i na koniec przedstawi¢ kompleksowy raport z realizacji zadania. To
przesunigcie od modelu pytanie-odpowiedZz do modelu zadanie-realizacja zmienia sposob, w
jaki mozemy mysle¢ o wykorzystaniu Al w pracy akademickie;.

Wyobrazmy sobie nauczyciela, ktory zamiast prosi¢ Al o przygotowanie quizu, nast¢gpnie o
stworzenie prezentacji, a potem o zaplanowanie dyskusji, moze powiedzie¢: "Przygotuj
kompletne materiaty na zaj¢cia o ekonomii behawioralnej, uwzgledniajac poziom studentow
drugiego roku i ostatnie odkrycia w tej dziedzinie". Agent przejmuje wtedy catg sekwencje
zadan — analizuje temat, wyszukuje najnowsze publikacje, generuje prezentacje¢ z odpowiednig
progresja trudno$ci, tworzy quiz sprawdzajacy, projektuje ¢wiczenia praktyczne 1 kompiluje
wszystko w spdjny pakiet edukacyjny. Réznica jest taka, jak miedzy zleceniem pracownikowi
pojedynczych zadan a powierzeniem mu catego projektu.

Ta zmiana przypomina historyczne przejscie od narzedzi wymagajacych ciaglej obstugi do
maszyn polautomatycznych. Tkacz przy krosnach r¢gcznych musiat kontrolowaé kazdy ruch,
podczas gdy mechaniczne krosna wykonywaty seri¢ operacji samodzielnie, wymagajac tylko
nadzoru 1 interwencji w kluczowych momentach. Podobnie agent Al nie potrzebuje ciggltego
prowadzenia za rek¢ — wystarczy okresli¢ cel 1 parametry, a system sam znajdzie optymalng
droge do jego realizacji.

Anatomia autonomii — jak mysli i dziala agent Al

Aby zrozumie¢ rewolucyjny potencjat agentow Al, ale takze ich ograniczenia i1 ryzyka, warto
przyjrze¢ si¢, jak sg zbudowane 1 wedtug jakiej logiki funkcjonujg. Agent Al to nie jest
pojedynczy algorytm, ale skomplikowany system skladajacy si¢ z wielu wspdlpracujacych
modutow, z ktorych kazdy odpowiada za inny aspekt "inteligentnego" zachowania.

Pierwszym 1 podstawowym elementem jest modut percepcji 1 analizy kontekstu. Agent musi
"rozumie¢" srodowisko, w ktoérym dziata, co w konteks$cie akademickim oznacza umiejgtnosé
przetwarzania réznorodnych zrodetl informacji. Moze to by¢ analiza sylabusow 1 programow
nauczania, przegladanie prac studenckich, interpretacja danych o obecnos$ciach 1 ocenach, czy
wreszcie Sledzenie najnowszych publikacji w danej dziedzinie. Agent nie tylko zbiera te
informacje, ale potrafi je ze sobg powigzac, dostrzegajac wzorce 1 zaleznosci niewidoczne na
pierwszy rzut oka.

Drugim kluczowym komponentem jest modut planowania, ktory na podstawie analizy sytuacji
tworzy strategi¢ dziatania. To nie jest sztywny algorytm dziatajacy wedtug z géry okreslonego
schematu, ale elastyczny system podejmowania decyzji, ktory potrafi adaptowaé si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow. Gdy agent otrzymuje zadanie przygotowania materialow na
zajecia, nie wykonuje mechanicznie tej samej sekwencji krokdw, ale analizuje specyfike
tematu, poziom grupy, dostgpny czas 1 zasoby, a nastgpnie projektuje optymalng Sciezke
realizacji.
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Modut wykonawczy to ramiona i r¢ce agenta — cze$¢ systemu odpowiedzialna za faktyczng
realizacje zaplanowanych dziatan. Agent moze generowal teksty, tworzy¢ prezentacje,
analizowa¢ dane, wysyla¢ komunikaty, integrowa¢ informacje z roéznych systeméw. Co
istotne, nie dziala w izolacji, ale potrafi korzysta¢ z calego ekosystemu narze¢dzi cyfrowych —
moze pobra¢ dane z arkusza kalkulacyjnego, przetworzy¢ je przez model analityczny,
wygenerowac wizualizacje 1 umiescic ja w prezentacji, wszystko bez ludzkiej interwenc;i.

Najbardziej fascynujagcym elementem zaawansowanych agentéw jest modut uczenia si¢ i
adaptacji. System analizuje rezultaty swoich dziatan, identyfikuje, co zadziatato dobrze, a co
wymaga poprawy, 1 modyfikuje swoje przyszite zachowania. W kontekscie edukacyjnym
oznacza to, ze agent moze zauwazyc¢, iz studenci lepiej przyswajajg material prezentowany w
formie case studies niz abstrakcyjnych definicji, 1 stopniowo dostosowaé sposob
przygotowywania materiatow do tej obserwacji.

n8n — orkiestracja inteligentnej automatyzacji

Jednym z najbardziej obiecujacych narzedzi do budowania takich agentow jest n8n —
platforma automatyzacji, ktora pozwala tworzy¢ zlozone przeptywy pracy laczace rdzne
aplikacje, ustugi 1 modele Al. To nie jest kolejny chatbot czy generator tekstow, ale potezne
srodowisko do projektowania autonomicznych systemow, ktore moga dziata¢ w tle, realizujac
ztozone zadania bez cigglego nadzoru.

Sita n8n lezy w jego modulowej architekturze. Kazdy przeptyw pracy sktada si¢ z weztow
reprezentujacych rézne akcje — od prostych operacji jak wystanie maila czy zapisanie pliku,
po zlozone zadania jak analiza sentymentu czy generowanie tresci przez Al. Te wezly mozna
taczy¢ w dowolne konfiguracje, tworzac przepltywy o praktycznie nieograniczonej ztozonosci.
Co istotne, n8n integruje si¢ z setkami popularnych aplikacji 1 ustug — od pakietu Google
Workspace przez systemy LMS jak Moodle, az po specjalistyczne narzedzia akademickie.

Praca z n8n moze odbywac¢ si¢ na roznych poziomach zaawansowania. Poczatkujacy
uzytkownicy moga korzysta¢ z intuicyjnego interfejsu graficznego, gdzie przeplywy tworzy
si¢ poprzez przecigganie i Iaczenie elementéw, podobnie jak sktada si¢ klocki. Nie wymaga to
zadnej wiedzy programistycznej — wystarczy logiczne myslenie 1 zrozumienie, jaki efekt
chcemy osiggng¢. Bardziej zaawansowani uzytkownicy mogg wykorzysta¢ mozliwosci API,
piszac wilasne skrypty 1 tworzac niestandardowe integracje dostosowane do specyficznych
potrzeb swojej instytucji.

Najbardziej fascynujacym aspektem n8n jest mozliwo$¢ wykorzystania Model Context
Protocol (MCP), ktéry pozwala r6znym modelom Al 1 ustugom wymienia¢ si¢ kontekstem 1
wspotpracowac. Oznacza to, ze agent nie jest ograniczony do jednego modelu jezykowego czy
jednego typu analizy — moze dynamicznie wybiera¢ najlepsze narzedzie do danego zadania,
taczy¢ rozne perspektywy, weryfikowa¢ wyniki poprzez triangulacje zrodet. To jak przejscie
od pojedynczego pracownika do interdyscyplinarnego zespotu ekspertow.
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Miedzy nadzieja a obawg — dylematy autonomicznej Al

Rozwo6j agentéw Al budzi zaréwno entuzjazm, jak i1 uzasadnione obawy. Z jednej strony
widzimy ogromny potencjal usprawnienia procesow edukacyjnych, uwolnienia nauczycieli od
rutynowych zadan, personalizacji ksztalcenia na niespotykang dotad skale. Z drugiej strony
pojawiajg si¢ fundamentalne pytania o granice automatyzacji w dziedzinie tak gleboko
ludzkiej jak edukacja.

Pierwszym wyzwaniem jest kwestia transparentnos$ci i zrozumiato$ci dziatania agentow. Gdy
system podejmuje setki mikrodecyzji w zlozonym procesie, trudno przesledzi¢ doktadna
logike jego dziatania. To nie jest problem, gdy agent sortuje maile czy generuje raporty, ale
staje si¢ kluczowe, gdy jego decyzje wpltywaja na oceny studentow czy ksztatt programu
nauczania. Jak mozemy ufa¢ systemowi, ktérego dzialania nie do konca rozumiemy? To
przypomina odwieczny dylemat zaufania do ekspertow — przyjmujemy ich rady, nie
rozumiejgc do konca procesu, ktory do nich doprowadzil, ale w przypadku ludzi mamy
przynajmniej Swiadomos¢, ze kierujg si¢ etyka, do§wiadczeniem, intuicjg. Czy mozemy miec
podobne zaufanie do algorytmu?

Drugim problemem jest ryzyko nadmiernej standaryzacji 1 utraty indywidualnego charakteru
edukacji. Jesli tysigce wyktadowcoOw bedzie korzysta¢ z tych samych agentow, czy nie
doprowadzi to do homogenizacji tresci 1 metod nauczania? Kazdy nauczyciel wnosi do
procesu edukacyjnego swoja osobowos¢, doswiadczenia, pasje — te elementy sprawiaja, ze ten
sam przedmiot moze by¢ zupetnie innym doswiadczeniem w zaleznos$ci od tego, kto go
prowadzi. Czy agenci Al, dazacy do optymalizacji i efektywno$ci, nie wygladza tych
tworczych nierdwnosci?

Istnieje tez subtelniejsze zagrozenie — stopniowa atrofia umiejetnosci nauczycieli. Jesli agent
przejmie planowanie zaje¢, tworzenie materialdw, ocenianie prac, co pozostanie z rzemiosta
nauczania? Historia pokazuje, ze automatyzacja czesto prowadzi do zaniku umiejetnosci, ktore
kiedys byly powszechne. Czy za dwadziescia lat nauczyciele beda jeszcze potrafili
samodzielnie zaprojektowac kurs, czy beda catkowicie zalezni od AI?

Projektowanie przyszlosci — madre wykorzystanie agentow

Odpowiedzig na te wyzwania nie jest odrzucenie technologii, ale przemyslane projektowanie
jej roli w procesie edukacyjnym. Agenci Al powinni by¢ traktowani jako amplifikatory
ludzkich mozliwosci, nie ich substytut. Nauczyciel wykorzystujacy agenta nie abdykuje ze
swojej roli, ale zyskuje poteznego asystenta, ktoéry pozwala mu skupi¢ si¢ na tym, co w
edukacji najwazniejsze — inspirowaniu, mentorowaniu, budowaniu relacji ze studentami.

Kluczem jest zachowanie ludzkiego elementu w kluczowych momentach procesu
edukacyjnego. Agent moze przygotowa¢ materiaty, ale to nauczyciel decyduje, jak je
wykorzysta¢, jakie akcenty potozy¢, jakie historie opowiedzie¢. Agent moze wstepnie oceni¢
prace, ale ostateczna ocena, szczegoOlnie w przypadkach granicznych czy nietypowych,
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powinna naleze¢ do cztowieka. Agent moze zasugerowac $ciezke rozwoju dla studenta, ale to
nauczyciel, znajac kontekst zyciowy 1 osobowos$¢ studenta, podejmuje decyzje o najlepszym
wsparciu.

Warto tez pamigtaé o wartosci niedoskonatosci 1 spontanicznosci w edukacji. Niektore z
najcenniejszych momentéw w procesie nauczania rodzg si¢ z przypadku, z nieplanowane;j
dygresji, z pytania studenta, ktére wyprowadza dyskusje na nicoczekiwane tory. Agent, dgzacy
do optymalnej realizacji planu, moze pomija¢ te momenty tworczego chaosu, ktore czesto sg
zrodtem najwigkszych odkry¢ i najglebszego uczenia sig.

Podsumowanie: partnerstwo czlowieka i maszyny

Agenci Al reprezentujg nowy etap w ewolucji narzedzi edukacyjnych — przejscie od
technologii wspomagajacych do systeméw wspodlpracujgcych. Platformy takie jak n8n
demokratyzuja dostep do tej technologii, pozwalajac nawet osobom bez zaawansowane]
wiedzy technicznej tworzy¢ zlozone systemy automatyzacji dostosowane do specyficznych
potrzeb edukacyjnych.

Potencjat tej technologii jest ogromny — od automatyzacji zmudnych procesow
administracyjnych, przez personalizacje sciezek ksztalcenia, az po tworzenie kompleksowych
ekosystemow edukacyjnych, gdzie kazdy student otrzymuje wsparcie doktadnie dostosowane
do swoich potrzeb i mozliwosci. Ale realizacja tego potencjalu wymaga madrosci 1 rozwagi w
projektowaniu roli agentow w procesie edukacyjnym.

Najwiekszym wyzwaniem nie jest sama technologia, lecz umiej¢tnos¢ zachowania rownowagi
— tak, by Al przyspieszato 1 usprawniato nasze dziatania, nie odbierajac nam tego, co w
nauczaniu najcenniejsze: ludzkiego kontaktu, twoérczej spontaniczno$ci, mozliwosci
inspirowania i bycia inspirowanym. Agenci Al moga by¢ poteznymi sprzymierzencami w
misji edukacyjnej, ale tylko wtedy, gdy pamigtamy, ze edukacja to nie transfer informacji, lecz
ksztattowanie umystow 1 charakterow — proces gleboko ludzki, w ktorym technologia moze
wspierac, ale nigdy w pelni nie zastapi cztowieka.
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9. Trendy w Al w latach 2025-2030 i ich potencjalny wptyw na
nauke i dydaktyke: Ku nowemu paradygmatowi wiedzy

Tekst wygenerowany przez: Chat GPT 5.0 i Claude Opus 4.1
Tekst zweryfikowany przez: dr Tymoteusz Miller

Sztuczna inteligencja rozwija si¢ w tempie, ktore jeszcze dekade temu wydawato si¢ domeng
literatury science fiction. PrzekroczyliSmy juz prég, za ktorym Al jest jedynie ciekawostka
technologiczng czy narzedziem do optymalizacji prostych procesow. Wkraczamy w ere, w
ktorej staje si¢ ona integralng czescig ekosystemu poznawczego czlowieka. Lata 2025-2030
beda okresem szczegdlnym — czasem przejscia od fazy eksperymentalnej do etapu glebokiej
integracji. To wlasnie wtedy sztuczna inteligencja przestanie by¢ jedynie narzgdziem
wspomagajacym, a zacznie w coraz wiekszym stopniu uczestniczy¢ w procesach tworczych,
organizacyjnych 1 edukacyjnych na poziomie, ktory zmusi nas do redefinicji wielu
fundamentalnych poje¢. Uczelnie, ktore dzi§ dopiero eksperymentujg z prostymi chatbotami
czy automatyzacja testow, w ciggu kilku lat stang przed wyzwaniem dostosowania si¢ do
Swiata, w ktorym Al stanie si¢ nieodtgcznym partnerem dydaktyki 1 badan. Nie bedzie to juz
kwestia wyboru czy innowacyjnos$ci, lecz warunek konieczny do utrzymania przewagi
konkurencyjnej w globalnym krajobrazie akademickim. Rewolucja ta dotknie nie tylko
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narzedzi, ale samej istoty tego, czym jest nauka, uczenie si¢ 1 rola uniwersytetu w
spoteczenstwie.

Al Multimodalna: Zmyslowe doswiadczenie wiedzy czy iluzja
rozumienia?

Jednym z kluczowych i najbardziej namacalnych trendéw jest gwattowny rozwoj systemow
multimodalnych. Obecne modele, operujace gléwnie na tekscie, sg jedynie preludium do
narzgdzi, ktére potrafig analizowaé, syntetyzowac i generowac informacje w oparciu o
jednoczesne przetwarzanie tekstu, obrazu, dzwigku, danych liczbowo-statystycznych, a nawet
informacji przestrzennych. Dla edukacji oznacza to przejscie od interakcji opartej na
symbolach (stowo pisane) do znacznie bogatszego, niemal zmystowego do§wiadczenia.

Wyobrazmy sobie studenta architektury, ktory nie tylko opisuje swoj projekt, ale tez szkicuje
go w czasie rzeczywistym, a Al na biezaco analizuje jego gesty, proponujac poprawki
konstrukcyjne 1 wizualizujac w 3D potencjalne efekty. Student medycyny bedzie mogt
przedstawi¢ systemowi nagranie osluchowe serca pacjenta, a ten wskaze potencjalne anomalie
1 polaczy je z istotnymi przypadkami opisanymi w literaturze medycznej. Wyktadowca
matematyki otrzyma narzedzie, ktore w kilka chwil przeanalizuje odrgczne rozwigzania
roOwnan catego rocznika studentow, identyfikujac nie tylko btedy, ale 1 powtarzajace si¢
schematy myslowe, ktore do nich prowadza. Prowadzacy zajecia jezykowe bedzie dysponowat
systemem oceniajacym nie tylko poprawnos$¢ gramatyczng, ale takze akcent, intonacjeg, a
nawet mowe ciata podczas prezentacji, symulujgc realng komunikacj¢ migdzykulturowa.

Takie rozwigzania sprawig, iz edukacja stanie si¢ bardziej intuicyjna, angazujaca i
dostosowana do naturalnych dla cztowieka sposobdw percepcji. Uczenie si¢ przestanie by¢
abstrakcyjnym procesem dekodowania tekstu, a stanie si¢ formag dialogu z otoczeniem
informacyjnym. Jednak ta rewolucja niesie ze sobg glebsze pytania. Jesli maszyny zaczng
,rozumie¢” nasze obrazy, glosy 1 gesty, to czy granica miedzy komunikacjg ludzka a cyfrowa
nie stanie si¢ zbyt rozmyta? Mozemy stang¢ przed dylematem fenomenologicznym: czy
bogactwo sensoryczne interakcji z Al nie stworzy iluzji gtebokiego zrozumienia, podczas gdy
w rzeczywisto$ci bedzie to jedynie zaawansowana symulacja? Rodzi si¢ refleksja o naturze
empatii 1 autentycznos$ci w procesie nauczania. Czy nauczyciel, ktorego wartos¢ tkwita m.in.
w zdolnos$ci do odczytywania niewerbalnych sygnatow studenta, nie zostanie zdegradowany
do roli operatora systemu, ktory robi to sprawniej, ale bez autentycznego wgladu w stan
emocjonalny ucznia?

Agenci Al: Autonomiczni asystenci i dylemat autorstwa

Drugim, niezwykle wplywowym kierunkiem rozwoju s autonomiczni agenci Al — systemy
zdolne nie tylko do pasywnego odpowiadania na polecenia, ale do proaktywnego dziatania w
cyfrowym 1 (wkrétce) fizycznym §wiecie. W perspektywie 2030 roku bedg one coraz czesciej
funkcjonowac jako peloprawni asystenci akademiccy, wykonujacy zadania, ktore dzi$
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pochfaniajg lwig cze$¢ czasu naukowcow 1 dydaktykow. Taki agent bedzie potrafit
samodzielnie przeszukac 1 zsyntetyzowac literature do artykutu przegladowego, zaplanowac 1
zorganizowa¢ harmonogram badan, zarzagdza¢ danymi laboratoryjnymi, a nawet przygotowac
wstepne wersje materiatow dydaktycznych, takich jak sylabusy, prezentacje czy zestawy
zadan.

To ogromne wsparcie, obiecujace przyspieszenie badan 1 uwolnienie ludzkiego potencjatu od
zadan powtarzalnych. Jednakze ta nowa forma wspotpracy rodzi fundamentalne wyzwania
etyczne 1 prawne. Jesli maszyna samodzielnie zbierze dane, dokona ich selekcji, przeprowadzi
analize statystyczng 1 napisze pierwszy szkic rozdzialu metodologicznego, to gdzie przebiega
granica mi¢dzy pomocg a autorstwvem? Czy mozemy jeszcze mOwic o pracy naukowej jedne;j
osoby, czy raczej o produkcie hybrydowego zespotu cziowiek-maszyna? To zmusi nas do
ponownego zdefiniowania pojecia pracy intelektualnej 1 wtasnosci intelektualnej. By¢ moze
naukowiec przysztosci coraz cz¢sciej bedzie petnit role dyrektora kreatywnego czy stratega,
ktory wyznacza kierunki, stawia hipotezy 1 dokonuje ostatecznej interpretacji — a nie tym,
ktory samodzielnie generuje kazdy fragment tresci.

Ta zmiana niesie ze sobg réwniez pewne niebezpieczenstwo. Automatyzacja zmudnych, ale
czesto kluczowych etapow pracy badawczej (Jak np. skrupulatny przeglad literatury) moze
prowadzi¢ do swoistego "odklejenia" badacza od materialu Zrédtowego. Istnieje ryzyko, ze
utracimy gitebokie, intuicyjne rozumienie tematu, ktore rodzi si¢ wlasnie w procesie
powolnego 1 pracochlonnego zanurzania si¢ w dane. Stajemy przed pytaniem o wartos¢
samego procesu badawczego. Czy liczy si¢ tylko efekt koncowy (publikacja, odkrycie), czy
roOwniez droga, ktora do niego prowadzi — droga, ktora ksztattuje umyst naukowca, uczy go
pokory 1 krytycznego myslenia?

Hiperpersonalizacja: Edukacyjny atomizm czy spelnienie marzen
dydaktyki?

Kolejnym trendem, ktory osiggnie swoja dojrzatos¢ w najblizszych latach, jest personalizacja
nauczania na niespotykana dotad skale. Juz dzis pojawiaja si¢ systemy adaptacyjne, ktore
potrafia dopasowa¢ materialy do poziomu 1 stylu uczenia si¢ studenta. W nadchodzacych
latach, dzigki analizie ogromnych zbioréw danych o postepach, interakcjach, a nawet danych
biometrycznych (jak poziom skupienia), personalizacja stanie si¢ tak doktadna, Zze kazdy
uczestnik kursu online bedzie miat praktycznie unikatowa Sciezke edukacyjng. System na
biezaco bedzie modyfikowal trudno$¢ zadan, dobierat przyklady rezonujace =z
zainteresowaniami studenta, zmienial tempo pracy, a nawet proponowat r6zne formy przekazu
(wideo, tekst, interaktywna symulacja).

Jest to ogromna szansa na zwigkszenie efektywno$ci nauczania i demokratyzacj¢ dostepu do
wiedzy na najwyzszym poziomie. Student, ktory ma trudnosci z danym zagadnieniem,
otrzyma dodatkowe wsparcie 1 materialy, podczas gdy ten, ktory radzi sobie §wietnie, zostanie
poprowadzony ku bardziej zaawansowanym problemom, unikajac nudy i stagnacji. Taka
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"edukacja szyta na miar¢" moze zniwelowa¢ wiele barier 1 nierdwno$ci wynikajacych z
uniwersalnego, jednolitego programu nauczania.

Jednakze ta wizja niesie ze soba ryzyko utraty wspolnotowego wymiaru edukacji.
Uniwersytet od zawsze byt nie tylko miejscem przekazywania wiedzy, ale przede wszystkim
agorg — przestrzenig spotkania, dyskusji, $cierania si¢ pogladéw 1 wspolnego rozwigzywania
probleméw. Jesli kazdy student bedzie podazal wiasng, zoptymalizowang przez algorytm
sciezkg, istnieje niebezpieczenstwo rozbicia wspoOlnoty akademickiej na atomy
indywidualnych doswiadczen edukacyjnych. Gdzie jest miejsce na grupowa debate, jesli
kazdy przerabial inny materiat? Jak budowaé poczucie przynaleznosci do rocznika, jesli
brakuje wspolnych, uniwersalnych do§wiadczen, nawet tych trudnych, jak wspdlne zmaganie
si¢ ze skomplikowanym egzaminem? To stawia pytanie o sam cel edukacji: czy jest to przede
wszystkim optymalizacja rozwoju jednostki, czy raczej formowanie jej jako czesci wiekszej
spotecznosci, zdolnej do dialogu 1 wspotpracy?

Etyka i Transparentnos¢ (XAI): Fundament zaufania w erze
algorytmow

Wraz ze wzrostem ztozonos$ci i autonomii systeméw Al, trend, ktory juz dzi§ nabiera
znaczenia, w latach 2025-2030 stanie si¢ absolutnie centralny — transparentnos¢ i
wytlumaczalno$s¢ Al (Explainable AI, XAI). W Swiecie akademickim, gdzie prawda i1
rzetelno$¢ sg wartosciami nadrzgdnymi, szczegoOlnie istotne bedzie, aby algorytmy byty
przejrzyste. Musi by¢ wiadomo, na jakich danych zostaly wytrenowane, jakimi
mechanizmami logicznymi si¢ kierujg 1 na jakich zrodtach opierajg swoje odpowiedzi.

Bez tego grozi nam sytuacja, w ktorej wiedza akademicka zacznie bazowac na "czarnych
skrzynkach" — systemach, ktorych dziatania nie da si¢ do konca zweryfikowac¢ ani powtorzy¢.
Wyobrazmy sobie Al, ktora proponuje nowa, przetomowg terapi¢ medyczng, ale nie jest w
stanie wyjasni¢ biologicznego mechanizmu, ktory za nig stoi. Albo system, ktory ocenia prace
zaliczeniowe studentow, ale jego kryteria oceny sg nieprzenikniong tajemnicg algorytmu. Taka
sytuacja bylaby zaprzeczeniem etosu naukowego. Nauka od czaséw Oswiecenia opiera si¢ na
powtarzalnos$ci eksperymentéw, wzajemnej recenzji i krytycznej weryfikacji. System, ktorego
nie mozna poddac¢ krytyce, staje si¢ wyrocznig, a nie narz¢dziem naukowym.

Dlatego jednym z kluczowych zadan uczelni i ciat regulacyjnych bedzie wypracowanie
standardow 1 certyfikatow dla Al uzywanej w nauce 1 dydaktyce. Konieczne bedzie stworzenie
nowej ,,ontologii akademickiej", ktora okresli zasady korzystania ze sztucznej inteligencji w
sposob, ktory nie narusza fundamentalnych zasad metodologii naukowej. To wyzwanie nie
jest czysto techniczne; jest to wezwanie do obrony samej idei racjonalnosci 1
odpowiedzialnosci za stowo w czasach, gdy generowanie informacji staje si¢ trywialnie
proste.
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General Artificial Intelligence: wizja systemow ogolnego
przeznaczenia

Na horyzoncie pojawia si¢ wreszcie perspektywa najbardziej ambitna 1 jednoczesnie
najbardziej niepokojaca — ogolna sztuczna inteligencja, zdolna do uczenia si¢ i adaptacji w
wielu dziedzinach, bez ograniczen charakterystycznych dla wyspecjalizowanych modeli. W
przeciwienstwie do systemow narrow Al, ktore osiggajg mistrzostwo w jednym, precyzyjnie
zdefiniowanym obszarze, GAI ma aspirowa¢ do zdolno$ci poznawczych poréwnywalnych z
ludzkimi — do elastycznego przenoszenia wiedzy miedzy kontekstami, rozwigzywania
problemow o niespodziewanej strukturze i tworzenia hipotez bez koniecznosci uprzedniego
dostarczenia ogromnych zbioréw danych treningowych.

Dla nauki 1 edukacji oznacza to potencjalnie radykalng zmiang. GAI mogtaby petic¢ role
partnera, ktory nie tylko wspiera proces badawczy, lecz takze go wspoitworzy na poziomie
koncepcyjnym. Mogtaby taczy¢ rozproszone obszary wiedzy, proponowac syntezy, ktorych
ludzki umyst nie bylby w stanie dostrzec, a nawet symulowac¢ alternatywne scenariusze
rozwoju teorii. W dydaktyce jej obecno$¢ moglaby przetozy¢ si¢ na pojawienie si¢
nauczyciela-wirtualnego, zdolnego nie tylko do przekazywania wiedzy, ale do dynamicznego
budowania relacji z uczniem, reagowania na jego emocje, pytania i potrzeby.

Jednak ta wizja niesie ze sobg takze powazne pytania. Jesli inteligencja ogolna stanie si¢
rzeczywistos$cig, czy cztowiek pozostanie jeszcze gtldwnym podmiotem procesu poznawczego,
czy raczej wspotuczestnikiem w dialogu z maszyng, ktéra zaczyna dorownywaé¢ mu w
elastycznosci 1 refleksji? Czy uniwersytet stanie si¢ miejscem, w ktérym badacze 1 studenci
ucza si¢ wspolnie z GAI, czy tez powoli przeksztalci si¢ w instytucje nadzorujaca prace
systemow, ktorych mozliwosci wykraczajg poza granice ludzkiej kontroli? I najwazniejsze:
czy jeste§my gotowi, aby powierzy¢ maszynie udziat w definiowaniu samego ksztattu wiedzy?

Podsumowanie: technologia, ktora prowokuje pytania

Lata 2025-2030 beda czasem przetomowym dla edukacji 1 nauki. Multimodalne interakcje,
autonomiczni agenci, hiperpersonalizacja procesOw uczenia, koniecznos¢ transparentnosci
oraz rozw0j] Al wspottworcze] zapowiadajg gleboka transformacj¢ akademii. Na tym tle
mozliwo$¢ pojawienia si¢ systemoOw ogdlnych, zdolnych do samodzielnego uczenia si¢ i
adaptacji w wielu dziedzinach, jawi si¢ jako czynnik o najwigkszej sile oddzialywania. To
wlasnie GAI moze sta¢ si¢ granicg, po ktorej przekroczeniu uniwersytet nie bedzie juz taki
sam — z instytucji ksztattujacej 1 przekazujacej wiedze moze zmienic si¢ w przestrzen dialogu
z inteligencja, ktéra doréwnuje cztowiekowi w elastycznosci 1 zdolno$ci tworzenia syntez.

Ta wizja niesie ze sobg obietnice nieznanego dotad przyspieszenia badan i dydaktyki, ale
zarazem zmusza nas do zadania pytan, ktore dotykaja fundamentow akademii. Czy
zachowamy wspodlnotowy charakter uniwersytetu, czy tez rozbijemy go na indywidualne
sciezki ksztatcenia projektowane przez algorytmy? Czy naukowiec pozostanie autorem, czy
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raczej interpretatorem pomystow podsuwanych przez maszyne? Czy edukacja stanie si¢
procesem wspdlnego wzrastania, czy tylko zoptymalizowang ustugg dostosowang do
jednostki?

Ostatecznie przysztos¢ akademii nie zalezy wytacznie od technologii, lecz od wartos$ci, ktore
zdecydujemy si¢ jej nadac. Sztuczna inteligencja — takze ta ogdlna — nie jest celem sama w
sobie, lecz zwierciadlem, w ktérym odbije si¢ nasza definicja wiedzy, nauki 1
cztowieczenstwa. To od nauczycieli, badaczy 1 decydentow zalezy, czy stanie si¢ ona jedynie
poteznym narzedziem automatyzacji, czy tez prawdziwym partnerem w niekonczacym si¢
dazeniu cztowieka do rozumienia $wiata.
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Zakonczenie

Zamykajac te publikacje, podkreslmy rzecz najwazniejsza: przedstawione
rozdziaty sg propozycja 1 punktem wyjscia — mapg terenu, a nie ostatecznym
drogowskazem. Sztuczna inteligencja w edukacji pozostaje obszarem
dynamicznym, w ktorym rozwigzania szybko dojrzewaja i wymagaja lokalnych
dostosowan. Zachecamy, by traktowac te teksty jako zaproszenie do dalszych
badan, debat 1 madrych decyzji dostosowanych do specyfiki dyscyplin oraz
wspolnot akademickich.

Pamigtajmy: praktyka czyni mistrza. Warto zaczyna¢ od niewielkich pilotazy,
stosowac porOwnania wariantow, a przede wszystkim systematycznie 1 krytycznie
ocenia¢ efekty dziatania Al. Kluczowy jest cykl: hipoteza — proba — pomiar —
refleksja — korekta. Niezbedne jest takze jawne dokumentowanie sposoboOw
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korzystania z narzgdzi oraz dzielenie si¢ wynikami — takze wtedy, gdy nie
potwierdzaja wstepnych oczekiwan.

Kazda innowacja musi by¢ zakotwiczona w etyce 1 rzetelnosci akademickie;.
Oznacza to przejrzystos¢ korzystania z narzedzi, mozliwos¢ weryfikacji wynikow,
poszanowanie praw autorskich i ochrony danych, uwazno$¢ na uprzedzenia
algorytmow oraz dbatos¢ o sprawiedliwe ocenianie. Standardy dydaktyczne 1
metodologiczne nie sg balastem, lecz gwarancjg jakosci i1 zaufania: jawne kryteria,
mozliwo$s¢ odtworzenia procedur, rzetelne odwotania do Zrddet 1
odpowiedzialnos¢ za stowo.

W centrum zawsze powinien pozostawac cztowiek: student jako podmiot procesu
ksztalcenia oraz nauczyciel jako projektant i opiekun doswiadczen edukacyjnych.
Sztuczna inteligencja moze wzmacnia¢ nasze mozliwosci, lecz nie powinna
wyznaczac¢ celow ani zastepowac relacji migdzyludzkich. Personalizacja nie moze
odbywac si¢ kosztem wspodlnoty, a automatyzacja — kosztem empatii. Tylko w
takiej perspektywie technologia stanie si¢ Srodkiem do lepszego uczenia sig,
rzetelniejszej nauki 1 pelniejszego zycia akademickiego.

dr hab. Adam Stecyk, prof. US

Przewodniczacy Rektorskiej Komisji ds. Stosowania Narzedzi Sztucznej inteligencji w
Uniwersytecie Szczecinskim

65|Strona
ai.usz.edu.pl


http://www.ai.usz.edu.pl/

