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Polski biznes wobec Al:
ostrozna i nieréwnomierna adaptacja

Polski biznes znajduje sig na etapie ostrozneji nierownomiernej
adaptacji sztucznej inteligencji.

W 2025 roku z rozwiagzan Al korzystato 8,36% polskich przedsiebiorstw
objetych badaniem Eurostatu wobec 19,95% w Unii Europejskiej.
Polska znalazta sig tym samym w gronie paristw o najnizszym poziomie
wykorzystania Al w UE. Najwyzsze wyniki odnotowano w Danii (42,03%),
Finlandii (37,82%) i Szwecji (35,04%). Nizszy wynik niz Polska uzyskata
jedynie Rumunia (5,21%) (Eurostat, 2026, s. 11-12').

Opracowanie ,,Raport i rekomendacje dla biznesu w Polsce

w kontekscie sztucznej inteligencji” powstato w ramach projektu
,»Analiza zaufania do sztucznej inteligencji w kontekscie
psychospotecznych postaw w obszarze naukiibiznesu

w Polsce”, finansowanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w latach 2025-2027 i realizowanego wsrdd przedstawicieli biznesu,
pracownikow naukowych oraz studentow.

Czesc¢ projektu poswigcona biznesowi koncentruje sie na zaufaniu do
Al, postrzeganych korzysciach i ryzykach oraz czynnikach zwigzanych
z postawami wobec tej technologii.

Analiza obejmuje takze zréznicowanie tych postaw ze wzgledu na
wybrane cechy respondentow i przedsiebiorstw oraz identyfikacje profili
uzytkownikdw Al. Zaufanie rozumiane jest tutaj jako deklarowany poziom,
mierzony na podstawie odpowiedzi respondentow.

Wyniki wskazujg, ze zaufanie do Al jest najsilniej zwigzane z dostrzeganiem
korzysciwynikajacych z jej wykorzystania. Szczegdlnie wysoko oceniano
dostep do wiedzy i rozwdj kompetencji oraz zwigkszanie efektywnosci

i 0szczednosé czasu. Jednoczesnie badani wykazujg wysoka Swiadomosé
ryzyk zwigzanych z tg technologia. W ujeciu interpretacyjnym podejscie
badanej grupy mozna zatem okresli¢ jako pragmatyczne: Al

jest postrzegana jako technologia uzyteczna, ale wymagajaca
ostroznoscii sSwiadomego stosowania.

Oddajemy zatem w Parnistwa rece raport, ktory nie tylko przedstawia
wyniki badania, lecz takze przektada je na praktyczne rekomendacje
dotyczace wykorzystania Al, rozwijania wiedzy i kompetencji,
zarzadzania ryzykiem oraz uwzgledniania zré6znicowanych postaw
uzytkownikow

Dr hab. Monika Rézycka

! Dane dotyczg przedsigbiorstw zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw i 0s6b samozatrudnionych; badanie obejmuje okreslone sektory dziatal-

nosci gospodarczej wskazane przez Eurostat. (Eurostat, 2026, s. 13)

https: //zauh-‘n e.al

dr hab.
Monika Rézycka
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JW2025r. prawie 20% @
przedsigbiorstw w Unii Eutopejskiej
(zatrudniajgcych wiecejnjz 10
pracownikdw) wykorzystywato
co najmniej jednag technologie
sztucznej inteligenciji, wobec
13,5% w2024 r. Mozna zauwazyd,
7e mima dynamicznego wzrostu
zainteresowania sztuczng
inteligencjg w ostatnich
dwdch latach, skala jej
realnego wykorzystania
w przedsiebiorstwach wcigz
pozostaje ogganiczona.
Transformacja oparta na
sztucznejinteligencji stanowi
'ogromn'e wyzwanie przed
przedsiebiorstwami, wazne
Jjestwigc zrozumienie emocji

" | postaw wptywajacych na poziom

zaufania do sztucznej inteligencji
wsrdd przedsiebiorcow”.

Al 7
v/ : . ‘ b»‘n. /
dr hab. prof. US

Katarzyna Szopik
Depczynska

»Sztuczna inteligencja staje
sie dzis jednym z kluczowych
czynnikdw transformacji
wspotczesnych organizacji,
wptywajgc zarowno na
efektywnosc procesow, jak
i zdolnosc¢ przedsiebiorstw
do budowania przewagi
konkurencyjnej. Wyniki badari
pokazuja, ze polskibiznes
dostrzega potencjat Al przede
wszystkim w obszarze innowacji,
automatyzacjii podejmowania
decyzji opartych na danych.
Jednoczesnie rozwaj tej technologii
wymaga wzmacniania kompetencji
cyfrowych oraz odpowiedzialnego
podejscia do wdrazania rozwigzan
Alw praktyce gospodarczej”.

dr hab. prof. US Joanna
Wisniewska

LZperspektywy zarzadzania

innowacjami sztuczna inteligencja

powinna by¢ postrzegana nie

tylko jako nowe narzedzie,

lecz przede wszystkim jako

technologia, ktdrej wartosc zalezy

od sposobu wykorzystania jej

w przedsigbiorstwie. Kluczowe

-I staje sie nie samo wdrazanie Al,

ale wybor takich zastosowarn,

ktore odpowiadajg rzeczywistym

' potrzebom organizacjii wspieraja
jej rozwdy. Istotne jest rowniez

stopniowe wtaczanie rozwigzan

Al do proceséw zarzgdczych

iinnowacyjnych oraz ocena

efektow ich wykorzystania.”.




Sztuczna inteligencja nie jest juz
technologia przysztosci. Od kilku
lat stanowi gtéwny element zmian
spotecznych i gospodarczych,
ktdre zachodza na catym swiecie.
Narzedzia Sl sg coraz czesciej
wykorzystywane miedzy innymi
w przemysle, biznesie, medycynie,
edukacji czy bezpieczenstwie. Po
latach doswiadczen wiemy juz,
jak olbrzymi potencjat drzemie

w sztucznej inteligencyji, ale
jednoczesnie identyfikujemy nie
tylko szanse, ale takze zagrozenia
Jakie wynikajg ze znanych

oraz jeszcze nieznanych, ale
mozliwych rozwigzan.

dr hab. prof.
US Adam Stecyk

https://zaufanie.ai

dr Wojciech Leoniski

»Rosnaca liczba uzytkownikow
rozwiazan opartych na
sztucznej inteligencji

oraz dynamiczny rozwoj
nowych narzedzi cyfrowych
sprawiaja, ze technologia ta
Staje sie coraz wazniejszym
elementem funkcjonowania

- wspotczesnych przedsiebiorstw.
- Wtym kontekscie szczegdlnego

znaczenia nabieraja badania
dotyczgce poziomu zaufania do
Alwsrdd oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza. Badania
pokazuja, ze polscy przedsiebiorcy
coraz czesciej korzystajg ze
sztucznej inteligencji, dostrzegajac
zaréwno jej korzysci, jak i ryzyka”.

dr inz. Ireneusz Miciufa

»Rozwdj sztucznej intél/g'encji nie
jestjuz scenariuszem przysztosci.
—to proces, ktory przebudowyje -

3

W praktyce Al staje sie dzis
czyms poréwnywalnym do
wczesniejszych przetomow
technologicznych, takich jak
elektryfikacja, Internet czy
rewolucja przemystowa. Raport
dotyka jednego z kluczowych
zagadnier wspotczesnosci
— nie tylko samego poziomu
wdrozenia Al, ale przede
wszystkim spotecznego
zaufania do tej technologii. To
wtasnie zaufanie moze okazac |
sig czynnikiem decydujgcym -
o tempie i skali transformacji
gospodarczej. Panstwa, ktore
nie tylko wdrazajg Al, ale réwniez
budujg spoteczne zaufanie do
tej technologli, moga.uzyskac
duzg przewage konkurencyjna
w nadchodzacyeh dekadach”.

. ; !

gospodarke, panstwairelacje. . . °. '
spoteczne w czasie rzeczywistym.. « . °
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Najsilniejszy zwiazek z zaufaniem.
Umiarkowanie pozytywne. Badani Kluczowe sa praktyczne

nie deklaruja ani bezwarunkowej korzysci: wiedza, kompetencje,

akceptacji, ani wyraznej efektywnos$é i oszczednos$é czasu.
nieufnosci wobec Al.

Wiecej korzystania i dostepnosci

szkolen wspoétwystepuje
zZ wyzszym poziomem zaufania.
Badanie nie rozstrzyga kierunku
tych zaleznosci.

L
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04 RYZYKO

Wysoka Sswiadomosé zagrozen.
Obawy dotycza m.in. btedow,
pozornej wiarygodnosci, utraty
samodzielnoscii prywatnosci.

https://zaufanie.ai

Uzytkownicy Al nie tworza
jednorodnej grupy - w badaniu
wyodrebniono odmienne profile
postaw, ktére réznicuja podejscie
do wdrazania technologii
w biznesie.

05 TRZY PROFILE
UZYTKOWNIKOW Al

ENTUZJASCI | PRAGMATYCY |
SCEPTYCY
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Co chcieliSmy sprawdzié?
Cele i hipotezy badania

Gtéwnym celem
przeprowadzonego badania
byta ocena poziomu zaufania
przedstawicieli biznesu

do technologii sztucznej
inteligencji oraz identyfikacja
czynnikow statystycznie
zwiazanych z postawami wobec
tej technologii.

https.//zaufanie.ai

W szczegolnosci badanie koncentrowato sie na
realizacji nastepujacych celow szczegotowych:

1. Poznanie ogdlnego poziomu zaufania
przedsiebiorcéw do sztucznej inteligencji.

2. Ocena percepcji korzysci i ryzyk zwigzanych z Al

3. Identyfikacja czynnikéw zwigzanych z poziomem
zaufania do Al.

4. Okreslenie zréznicowania postaw wobec Al
w zaleznosci od cech demograficznych respondentow
i cech organizacyjnych przedsiebiorstw (pteé, wiek,
wyksztatcenie, wielkos¢ firmy i rodzaju branzy)

5. Identyfikacja grup przedstawicieli biznesu
o odmiennych postawach wobec sztucznej inteligenciji.

Hipotezy badawcze

H1: Wyzsza percepcja korzysci jest zwigzana
zwyzszym poziomem zaufania do Al.

H2: Wyzsza percepcja ryzyk jest zwigzana z nizszym
poziomem zaufania do Al.

H3: Wigksza czestotliwos¢ korzystania z Al jest
zwigzana z wyzszym poziomem zaufania.

H4: Wyzsza ocena dostepnosci szkolen i edukacji
dotyczacych Al jest zwigzana z wyzszym poziomem
zaufania do Al.

H5: Postawy wobec Al réznig sie w zaleznosci od
cech spoteczno-demograficznych respondentéw i cech
organizacyjnych przedsigbiorstw.




Zgodnie z art. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji system Al

rzeczywistego polegania na wynikach systemadw Al ani
obserwacji zachowan uzytkownikéw (Roézycka, 2026).

do akceptowania rekomendaciji Al bez dodatkowej
weryfikacji. Z tego wzgledu indeks ten nalezy traktowac
jako szeroki wskaznik deklarowanego zaufania i ocen

Rozréznienie to ma istotne znaczenie metodologiczne. zwiazanych z korzystaniem z Al.

oznacza system maszynowy zaprojektowany do dziatania
z réznym poziomem autonomii po jego wdrozeniu, ktory
moze wykazywacé zdolno$¢ adaptacji po wdrozeniu oraz
ktory, na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celdéw,
whnioskuje, jak generowac¢ na podstawie otrzymanych
danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci,
zalecenia lub decyzje, moggce wptywacé na srodowisko
fizyczne lub wirtualne.

Na poczatku ankiety respondentom przedstawiono
przyjeta definicje sztucznej inteligenciji: ,,Na potrzeby
badania sztuczna inteligencje (Al) definiujemy jako
technologie, ktéra uczy sie na podstawie danych

i wykonuje zadania wymagajace ludzkiego myslenia,
takie jak rozpoznawanie wzorcow, podejmowanie decyz;ji
i rozwigzywanie problemoéw”. Definicja ta miata charakter
roboczy i stuzyta ustanowieniu wspélnego punktu
odniesienia dla respondentéw, nie zas sformutowaniu
wyczerpujacej definicji naukowej. Kwestionariusz nie
zawierat odrebnej definicji zaufania do Al. Zaufanie
rozumiano natomiast jako jego deklarowany poziom,
mierzony na podstawie odpowiedzi respondentéw.
Badanie nie obejmowato bezposredniego pomiaru

https.//zaufanie.ai

Visser et al. (2025, s. 3-4) wskazujg, ze zaufanie

do Al nalezy odrézniaé od polegania na systemie
(reliance): zaufanie stanowi postawe uzytkownika,
natomiast poleganie odnosi sie do decyzji lub dziatania
uwzgledniajacego decyzje badz rekomendacije systemu
Al. W odniesieniu do pomiaru autorzy wskazuja, ze
zaufanie jako postawa moze by¢ mierzone za pomoca
metod samoopisowych, podczas gdy pomiary
behawioralne pozwalajg oceniaé faktyczne poleganie na
systemie. Wyniki pomiaréw samoopisowych nie zawsze
odpowiadajg przy tym rzeczywistym zachowaniom
uzytkownikéw (Visser et al., 2025, s. 7, 16-17). Z tego
wzgledu wyniki niniejszego badania nalezy interpretowaé
jako deklarowany poziom zaufania do Al, a nie jako miare
faktycznego polegania na rekomendacjach lub wynikach
systeméw Al.

W niniejszym badaniu zaufanie operacjonalizowano
szerzej niz jako ogdlng deklaracje jego poziomu.
Zastosowano syntetyczny wskaznik samoopisowy
obejmujacy réwniez ocene wiarygodnosci

i przewidywalnosci dziatania Al, mozliwosci weryfikacji
wynikéw, zrozumienia sposobu dziatania systemu,
zasad odpowiedzialnosci oraz deklarowang gotowos¢é



Kogo i jak
badaliSmy?

Niniejsze badanie zostato pozytywnie ocenione pod 3. Charakterystyka badanej proby
wzgledem zgodnosci ze standardami etycznymi na 3.1 Profil respondenta

podstawie uchwaty nr 5/2025 Komisji ds. Stosowania
Standardéw Etycznych w Badaniach Naukowych
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 5 listopada 2025 .

Przed przystgpieniem do wypetnienia ankiety uczestnicy
otrzymali informacje dotyczace naukowego celu badania,
poufnosci udzielanych odpowiedzi, dobrowolnego
charakteru udziatu oraz prawa do rezygnacji na kazdym
etapie. Udziat w badaniu byt mozliwy po wyrazeniu
Swiadomej zgody, obejmujacej rowniez zgode na
przetwarzanie zebranych danych na potrzeby naukowe.

Przedstawione wyniki opieraja sig na analizie ilosciowej
o charakterze przekrojowym. Kwestionariusz zawierat
takze pytania otwarte, jednak uzyskane w nich
odpowiedzi nie zostaty wykorzystane w prezentowane;j
analizie ani przy formutowaniu wynikajacych z niej
whnioskéw (Rézycka 2026).

https://zaufanie.ai

W badaniu uczestniczyto 450
respondentow reprezentujacych
sSrodowisko biznesowe
i te liczebnosé przyjeto
dla opisu préoby oraz analiz
zmiennych kierowanych do
wszystkich uczestnikow

badania. W przypadku analiz
odnoszacych sie bezposrednio
do uzytkownikow Al zastosowano
liczebnosé waznych odpowiedzi
n = 348. Roznica wynika z logiki
kwestionariusza oraz braku
danych w niektorych ankietach.

10
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Charakterystyke proby przedstawiono w tabeli 1.
Zmienna Kategoria N % Zmienna Kategoria N % ! ETH l.| KTU RA P'lll'.:l
Pte¢ Mezczyzna 234 52,0% brak pracownikéw - jednoosobowa dziatalno$é 75 16.7%
gospodarcza
Kobieta 216 48,0%
0d 50 do 249 oséb 71 15,8%
iek 45 latiwigcej 200 44,4%
od 10 do 49 osdéb 52 11,6%
35-44 lata 119 26,4%
Dojrzatos¢ cyfrowa | $redni 248 55,1%
25-34 lata 118 26,2%
wysoki 127 28,2%
18-24 lata 13 2,9%
niski 75 16,7%
Miejscowos¢ Duze miasto (od 100 do 500 tys. mieszkaricéw) | 113 25,1%
. | Tabela 1. Struktura badanej préby
Srednie miasto (od 20 do 99 tys. mieszkarcéw) | 106 23,6%
- 8 A A
: Wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkaricéw) | 105 23,3% A.anta ol Wp Op2CEEE Ol.ny ch tabel?Ch odsetki npes
. nie sumowac sie doktadnie do 100,0% ze wzgledu
! wies 87 19,3% na zaokraglenia.
Mate miasto (do 20 tys. mieszkaricéw) 39 8,7% -
L ksztatcenie Wyzsze, licencjat lub ukoriczone studia wyzsze 310 68,9% .
— 4 . : 48,0% 52,0%
Srednie, pomaturalne lub policealne 129 28,7% - Kﬂ-bittj' ME‘:IE 2'!|I'2 ﬂi
. Zasadnicze zawodowe 9 2,0%
J Podstawowe lub gimnazjalne 2 0,4%
WielkosGfrmy 250 0s6biwigcej 134 |298% W prébie uczestniczyto 234 mezczyzn (52,0%) oraz 216
od1do9oséb 118 | 26,2% : kobiet (48,0%).
L ] @
@
] . [ ]

https./zaufanie.ai



STRUKTURA WIEKU

18-24 .

25-34
35-44

45+

Pod wzgledem wieku najliczniejszg grupe stanowili
respondenci w wieku 45 lat i wiecej (n = 200; 44,4%),
nastepnie osoby w wieku 35-44 lata (n = 119; 26,4%) oraz
25-34 lata (n = 118; 26,2%). Najmniej liczng grupe stanowili
respondenci w wieku 18-24 lata (n = 13; 2,9%).

Najwiekszg grupe pod wzgledem wyksztatcenia tworzyty
osoby z wyksztatceniem wyzszym (n = 310; 68,9%). Wsréd
respondentdw najliczniejsze byty osoby reprezentujgce
przedsiebiorstwa a zatrudniajgce 250 oséb i wiecej (n = 134;
29,8%) oraz firmy zatrudniajgce od 1 do 9 0s6b (n = 118;
26,2%).

https:/zaufanie.a

WIELKOSC ORGANIZAC]I

Mikro Mate Srednie Duze
(JDG + 1-9) (10-49) (50-249) (250+)

Mikro = zagregowane JDG oraz firmy 1-9 oséb.

W tabeli 2 przedstawiono rozktad czestotliwosci korzystania

z Al. Z narzedzi Al korzystato 348 respondentéw, co
stanowi 77,3% catej préby. Osoby te stanowity podstawe -

segmentaciji uzytkownikéw Al.

analiz dotyczacych zaufania do Al, percepcji korzysci oraz :

77,3%

KORZIYSTA I Al

22, 7%

MIE KORIYSTA

NaJW|ekszy odsetek badanych wskazat na korzystanie

z/Al 2-3 razy w tygodniu (26,2%). W badanej probie 22,7%

badanych nigdy nie korzystato ze sztucznej inteligenciji.

Czestotliwosé korzystania z Al N %

2-3razy w tygodniu 118 26,2%
Nigdy 102 22,7%
Codziennie 78 17,3%
Raz w tygodniu 47 10,4%

2-3razy w miesigcu

38

8,4%

Rzadziej niz raz na 3 miesigce

35

7,8%

- Raz w miesigcu

17

3,8%

Razna 2=3_rhié_siace :

15

3,3%

Tabela 2. Czéstogljwbs’é korzystania z Alw badanej probie

12
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3.2. Metoda i technika badawcza

W badaniu zastosowano metode sondazu diagnostycznego,
ktéra polega na zbieraniu informac;ji od reprezentatywnej
préby populacji za pomocg standaryzowanego narzedzia
pomiarowego. Wyhér sondazu diagnostycznego byt
podyktowany charakterem problemu badawczego
dotyczgcego zaufania do sztucznej inteligenciji - realizacja
postawionych celéw wymagata dotarcia do znacznej

liczby respondentéw, zebrania poréwnywalnych danych
ilosciowych oraz mozliwosci przeprowadzenia analiz
statystycznych i poréwnan miedzy grupami.

Jako technike badawczg zastosowano ankiete elektroniczng
w formule CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing),
realizowang za posrednictwem Ogoélnopolskiego Panelu
Badawczego Ariadna i polegajgcg na samodzielnym
wypetnianiu ankiety internetowej przez respondentéw.
Zaletg tej techniki jest mozliwosc¢ dotarcia do duzej

i geograficznie zréznicowanej grupy respondentéw przy
zachowaniu standaryzacji narzedzia pomiarowego i szybkosci
realizacji. Ograniczeniem jest natomiast wykluczenie oséb
niekorzystajgcych z Internetu oraz niezarejestrowanych

w panelu Ariadna.

https:/zaufanie.a

3.3. Zasieg geograficzny i organizacja badania

Badanie miato zasieg ogélnopolski. Przeprowadzono

je w okresie od 9 grudnia 2025 do 25 lutego 2026 roku.
Projektem kierowata dr hab. Monika Rézycka. W sktad zespotu
projektowego weszli: ks. dr hab. prof. Grzegorz Chojnacki, dr
hab. prof. US Katarzyna Koziot-Nadolna, prof. dr hab. Dominika
Latusek-Jurczak, dr Wojciech Leonski, dr Konrad Maj, drinz.
Ireneusz Miciuta, dr Anna Pikos, dr Ewa Putek-Szelag, dr hab.
prof. US Adam Stecyk, dr hab. prof. US Katarzyna Szopik-
Depczynska oraz dr hab. prof. US Joanna Wisniewska.

Narzedzie badawcze opracowano zespotowo.

W ksztattowaniu jego warstwy merytorycznej uczestniczyli
dr Wojciech Leoniski, dr inz. Ireneusz Miciuta, dr hab. prof.
US Adam Stecyk oraz dr hab. prof. US Katarzyna Szopik-
Depczyniska. Pierwszg wersje narzedzia skonsultowano
merytorycznie z prof. dr hab. Dominikg Latusek-Jurczak,
dr. Konradem Majem oraz dr Anng Pikos. W realizacje
badania i opracowanie czesci badawczej zaangazowani
byli dr Wojciech Leonski, dr inz. Ireneusz Miciuta, dr hab.
prof. US Adam Stecyk oraz dr hab. prof. US Katarzyna
Szopik-Depczynska.

Analizy statystyczne przygotowywali dr hab. prof. US Adam
Stecyk oraz dr Rafat Czyzycki. Konsultacje statystyczng
przeprowadzili drinz. Ireneusz Miciuta i dr Ewa Putek-
Szelgg, natomiast dodatkowego wsparcia w tym zakresie
udzielita Marta Formela jako konsultantka zewnetrzna.

W przygotowanie raportu wigczyty sie dr hab. prof. US

Katarzyna Koziot-Nadolna oraz dr hab. Joanna Wisniewska,
prof. US.

Charakterystyke cztonkéw zespotu projektowego, obejmujaca
ich afiliacje oraz gtowne obszary specjalizacji naukowe;j

i zawodowej, przedstawiono w rozdziale 12. Szczegbtowe
informacje o projekcie sg dostgpne na stronie internetowej
https://zaufanie.ai.

Przed rozpoczeciem badania wtasciwego, w dniach

6-18 listopada 2025 roku, przeprowadzono pilotaz
kwestionariusza. Objat on 104 osoby. Sposréd nich 41
respondentow ukoriczyto ankiete, 6 0sob przerwato jej
wypetnianie, natomiast 57 nie przeszto etapu screeningu,
m.in. z powodu niewyrazenia zgody na udziat w badaniu.
Celem pilotazu byto sprawdzenie, czy pytania sg
sformutowane w sposéb zrozumiaty, czy narzedzie
zachowuje wewnetrzng sp6jnosc¢ oraz czy kwestionariusz
dziata prawidtowo pod wzgledem technicznym. Przy
kazdym pytaniu uczestnicy mieli mozliwos¢ pozostawienia
komentarza odnoszgcego sie do jego tresci lub sposobu
sformutowania. Zebrane uwagi postuzyty do wprowadzenia
niewielkich zmian redakcyjnych w kilku pytaniach oraz do
rozszerzenia kwestionariusza o pytania dotyczgce modelu
MITrust — dotyczacego kultury organizacyjnej (Rézycka 2026).



3.4. Wielkosé i dobor proby - reprezentatywnosé

Populacje generalng stanowili polscy przedsigbiorcy
aktywni cyfrowo, zarzadzajacy lub bedacy cztonkami kadry
zarzgdzajgcej w firmach. Jednostkg badania byta pojedyncza
osoba spetniajgca kryteria wtgczenia do badania. Operatem
losowania byta baza respondentéw z Panelu Badawczego
Ariadna, umozliwiajgca dotarcie do respondentéw drogg
elektroniczng. Ogélnopolski Panel Badawczy korzysta tylko
z bazy respondentdw zarejestrowanych i zweryfikowanych
w panelu.

Zastosowano losowo-kwotowy dobdr proby z kontrolg
podstawowych cech strukturalnych, takich jak pte¢, wiek
oraz wielko$¢ przedsiebiorstwa. Takie podejscie wzmacnia
reprezentatywnos¢ strukturalng préby wzgledem populaciji
objetej badaniem.

Respondenci otrzymywali zaproszenie do udziatu

w badaniu drogg mailowsg, wraz z odnosnikiem do
kwestionariusza. W Panelu Ariadna udziat w badaniu

nie odbywa sig na zasadzie samodzielnych zgtoszen. Do
badania mogg przystgpi¢ wytgcznie osoby zarejestrowane
w bazie respondent6w; ktdre zostaty wylosowane

i otrzymaty indywidualne zaproszenie. W ramach kazdej

z przyjetych kwot, wyznaczonych na podstawie wielkosci
przedsiebiorstwa, uczestnicy byli dobierani losowo sposréd
0s6b spetniajgcych okreslone warunki, weryfikowane za
pomoca. pytan screeningowych zawartych w ankiecie.

L J
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Zatozone udziaty w strukturze kwotowej proby wynosity:
42% dla mikroprzedsigbiorstw obejmujgcych jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze oraz firmy zatrudniajgce od 1-do

9 0s6b, 11% dla matych przedsiebiorstw zatrudniajgcych

od 10 do 49 oséh, 15% dla srednich przedsigbiorstw
zatrudniajgcych od 50 do 249 o0séb oraz 32% dla duzych
przedsiebiorstw zatrudniajgcych co najmniej 250 oséb.
Podstawe do ustalenia tego podziatu stanowit ,,Raport

o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce”
opublikowany przez PARP w 2019 roku (Raport, 2019).
Przecietny czas potrzebny na wypetnienie ankiety wynosit
13 minut. Lacznie rozestano 9170 zaproszen, a wskaznik
response rate osiggnat 20%. W wyniku kontroli jakosci
danych z dalszych analiz wykluczono 36 respondentow.
Kryteriéw udziatu w badaniu nie spetnito 1221 osdb,

a 147 uczestnikdw samodzielnie przerwato wypetnianie
kwestionariusza (Rozycka 2026).

Nalezy jednak podkreslic, ze zastosowanie panelu
internetowego oznacza ograniczenie zakresu uogélniania
wynikéw. Préba obejmowata osoby aktywne cyfrowo

i zarejestrowane w panelu badawczym, dlatego wyniki nalezy
odnosié przede wszystkim do populacji przedsiebiorcow
aktywnych cyfrowo, a nie do ogétu wszystkich
przedsiebiorcéw w Polsce.

W analizach szczegétowych kazdorazowo stosowano
liczebnos¢ waznych odpowiedzi wtasciwg dla danej

zmiennej. Oznacza to, Ze chociaz catkowita liczebnos¢

proby wynosita N =450, w przypadku analiz dotyczacych
zmiennych odnoszacych sie bezposrednio do korzystania

z Al, zaufania do Al oraz percepc;ji korzysci liczebnos¢
wynosita n = 348. Nizsza liczebnosc¢ wynikata z logiki
kwestionariusza oraz wytgczenia odpowiedzi brakujgcych lub
niedotyczacych danej czesci badania.

W celu oceny adekwatnosci liczebnosci proby wzgledem
zastosowanych procedur statystycznych przeprowadzono
analize mocy a priori, zaktadajgc konwencjonalny poziom
istotnosci a=0,05, moc testu 1-B=0,80 oraz umiarkowang
wielkos¢ efektu, zgodnie z konwencjami Cohena (1988).

Dla testu t-Studenta dla prob niezaleznych, przy zatozeniu
umiarkowanej wielkosci efektu (d=0,50), minimalna
wymagana liczebno$¢ wynosi n=64 osoby na grupe (N=128
tacznie), aby osiggnaé moc 0,80 przy dwustronnym poziomie
istotnosci a=0,05. Zastosowane w badaniu podgrupy
przekraczaja ten wymaog, co zapewnia wysokg czutosé testu
dla wykrywania efektéw co najmniej umiarkowanej wielkosSci.

Dla jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)

z umiarkowang wielkoscig efektu (f=0,25), minimalna
wymagana liczebnos¢ catkowita zalezy od liczby
poréwnywanych grup i wynosi odpowiednio: N=180 dla
czterech grup oraz N=252 dla siedmiu grup, przy zachowaniu

or:vwocy 0,80i0=0,05. Zebrana proba (N=450) przewyzsza te

ymogi, co potwierdza wystarczajgcg moc testéw ANOVA

CO—



dla wykrywania efektéw umiarkowanych, niezaleznie od
liczby poréwnywanych grup.

Dla korelacji Pearsona, przy umiarkowanej sile zwigzku (r
=0,30), minimalna wymagana liczebno$¢ wynosi N=84
obserwacje, w zwigzku z czym i dla tej analizy zapewniono
odpowiednig czutos$é nawet dla zwigzkéw o sile bliskiej dolnej
granicy umiarkowanego efektu.

Dla wieloczynnikowej regres;ji liniowej z czterema
predyktorami, przy umiarkowanej wielkosci efektu
czastkowego (f°=0,15), minimalna wymagana liczebno$¢
wynosi N=105 obserwacji, aby osiggngé moc 0,80 przy
a=0,05.

Podsumowaujac, liczebnos¢ proby zastosowana w badaniu
(N=450, z podgrupg uzytkownikéw Al n=348) byta
wystarczajgca do zapewnienia mocy statystycznej co
najmniej 0,80 dla wykrywania efektow umiarkowane;j
wielkosci we wszystkich zastosowanych procedurach
analitycznych. Jedynym obszarem wymagajacym ostroznosci
interpretacyjnej pozostajg analizy ANOVA dla zmiennych

o silnie nieréwnoliczne;j strukturze grup w odniesieniu do
efektéw matej wielkosci, gdzie rzeczywista moc testu
moze by¢ nizsza niz przy zréwnowazonym rozktadzie
liczebnosci grup.

https.//zaufanie.ai

3.5. Ograniczenia badania

Badanie posiada ograniczenia wptywajgce na zakres
formutowanych wnioskéw. Po pierwsze, zastosowanie
panelu internetowego wyklucza osoby nieaktywne cyfrowo,
co moze prowadzi¢ do pewnego zawyzenia wskaznikéw
adopcji Al w stosunku do ogétu przedsiebiorcow. Po

drugie, charakter przekrojowy badania nie pozwala na
whnioskowanie o kierunku przyczynowosci stwierdzanych
zaleznosci - obserwowane korelacje nie implikujg

relacji przyczynowo-skutkowych. Po trzecie, samoopis
respondentéw podlega znieksztatceniom poznawczym,
takim jak efekt spotecznej pozadalnosci. Po czwarte, wyniki
odzwierciedlajg deklarowane postawy respondentéw

w okresie realizacji badania, od 9 grudnia 2025 roku do

25 lutego 2026 roku, i ze wzgledu na dynamiczny rozwoj
technologii Al moga nie odzwierciedlaé pdzniejszych zmian
w postawach i sposobach korzystania z tej technologii. Po

pigte, dysproporcje w liczebnosci poréWnywanych grup mogg . '

ogranicza¢ moc statystycznag czesci analiz poréwnawczych,
szczegblnie w zakresie wykrywania efektow o matej
wielkosci. Nalezy réwniez uwzglednié, ze zastosowany
indeks zaufania ma charakter wieloaspektowy i obejmuje,
obok deklarowanego poziomu zaufania, takze elementy
dotyczgce postrzeganej wiarygodnosci, kontroli, zrozumien
i gotowosci do korzystania z rekomendac;ji Al. Ib



Jak mierzylis;my
postawy wobec Al?

4.1 Konstrukcja indeksow badawczych

W celu syntetycznego ujecia postaw respondentéw
skonstruowano cztery indeksy:

* indeks zaufania do Al,
¢ indeks percepcji korzysciz Al,
e indeks percepcji ryzyk zwigzanych z Al,

¢ indeks pozytywnych postaw wobec Al.

Wszystkie zmienne mierzone byty przy uzyciu
siedmiostopniowej skali Likerta (1-7), a poszczegblne
indeksy otrzymano w wyniku ich agregacji poprzez
Srednig arytmetyczna.

https;//zaufanie.ai

4.1.1. Indeks zaufania do Al

Indeks zaufania do Al obliczono dla uzytkownikéw Al

(n = 348) jako syntetyczny wskaznik samoopisowy
obejmujacy ogblng deklaracje zaufania oraz oceny
dotyczgce wiarygodnosci i przewidywalnosci dziatania
Al, mozliwosci samodzielnej weryfikacji wynikéw,
zrozumienia sposobu dziatania systemu, ochrony
danych, sprawiedliwosci dziatania, znajomosci zasad
odpowiedzialnosci, gotowosci do akceptowania
rekomendacji Al bez dodatkowej weryfikacji oraz
komfortu korzystania z tej technologii.

Indeks uwzglednia 10 pozycji:
* 0golny poziom zaufania do sztucznej inteligenc;ji;

e oceng rzetelnos$ciiwiarygodngsci wynikow Al;
e ocene przewidywalnosci dziatania Al;

e mozliwosé samodzielnej weryfikacji wynikow;
e zrozumienie logiki lub sposobu dziatania Al;

e zaufanie do ochrony danych;

e gotowos$¢ do akceptowania rekomendacji Al bez °

dodatkowej weryfikaciji;

przekonanie o sprawiedliwym i bezstronnym
dziataniu Al

znajomos¢ zasad odpowiedzialnosci i Sciezek
odwotania w przypadku btedu;

komfort stosowania Al w zarzadzaniu firma
i wykonywaniu pracy.




4.1.2. Indeks percepcji korzysci 4.1.3. Indeks percepcji ryzyk 4.1.4. Indeks pozytywnej postawy wobec Al.

* Indeks percepcji korzysci obejmowat ocene uzytecznosci Indeks percepcji ryzyk obejmowat obawy dotyczace Sktadat sig on z czterech stwierdzen dotyczacych:
Al, wsparcia procesow decyzyjnych, oszczednosci czasu, btedow Al, bezpieczeristwa danych, naduzy¢ «  oczekiwanego wptywu Al na poprawe jakosci zycia;
efektywnosci oraz potencjatu organizacyjnego technologii. technologicznych, kontroli nad procesami oraz ) o ]
¢ Indeks uwzglednia 7 pozycit konsekwenc;ji spoteczno-zawodowych. * oczekiwanego usprawnienia pracy lub nauki;
o efektywno$é i oszczedno$é czasu; Indeks uwzglednia 10 pozycii: * zamiarukorzystania z Alw przysztosci; )
* btedy lub zmyslone informacije; e przekonania o pozytywnym wptywie Al'na ludzkoS¢.

e personalizacja tresci lub procesow;

e stronniczo$¢ lub dyskryminacja;
e komunikacjaiwspétpraca; yskry )

e naruszenie prywatnosci i dostep do danych

e odcigzenieiredukcja stresu; osobowych;

*  dostep do wiedzy  rozwoj kompetencii e utrata danych poufnych lub wtasnosci
o kreatywno$éitworzenie tresci; intelektualnej; .
e zastosowania specjalistyczne. e zalezno$¢ od dostawcy narzedzia;
e spadek samodzielnosci uzytkownikow;
* ryzykaprawne;
* zagrozenia bezpieczenstwa;
*  pozorna wiarygodnosé wynikow;

e wptyw btednych wynikéw na reputacje
uzytkownika lub organizaciji.

https:/zaufanie.ai
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4.1.5. Ocena rzetelnosci indeksow

Indeks N Zakres Sronbach
Indeks zaufania . .

do Al 348 uzytkownicy Al 0,889
Indek’s percepcp 348 uzytkownicy Al 0,897
korzysci

SIS Rorcenc 450 cata proba 0,895
ryzyk

Ogolny indeks

pozytywnej postawy. | 450 cata préba 0,904

wobec Al

Tabela 3. Konstrukcja i rzete[noé¢ indeksow badawczych

W tabeli 3 przedstawiono wspétczynniki rzetelnosci dla
analizowanych indekséw. Wszystkie osiggnety wysoka
rzetelnos¢, a wartosci wspétczynnika alfa Cronbacha
miescity sie w zakresie 0d 0,889 do 0,904.

®
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Jak biznes postrzega Al?

Zaufanie, korzysci i ryzyka

5.1 Statystyka opisowa badanych zmiennych

Pierwszym etapem analizy empirycznej byta statystyka
opisowa, ktérej celem byto scharakteryzowanie
podstawowych wtasciwosci rozktadu analizowanych
zmiennych oraz wstepna ocena postaw przedstawicieli
biznesu wobec technologii sztucznej inteligencji. Analiza
ta stanowi fundament dalszych badan, umozliwiajgc
identyfikacje tendenciji centralnej, zmiennosci oraz
potencjalnych asymetrii rozktaddw.

W analizie wykorzystano standardowe miary statystyczne,
takie jak:

e Srednia arytmetyczna,

* mediana,

* odchylenie standardowe,

e wartosci minimalne i maksymalne,

e rozktad empiryczny zmiennych.

Analizy uzupetniono o wynik testu Shapiro-Wilka
sprawdzajacy zgodnosc¢ rozktadu wynikéw z rozktadem
normalnym. Szczegétowe statystyki przedstawiono w tabeli
4, a $rednie zilustrowano na Rysunku 1.

https //zaufamoa\

Zmienna

Indeks zaufania do Al

. . 348 4,37 4,40 1,02 1,00 6,80 3,80 5,10 -0,29 0,15 0,99 0,027
(uzytkownicy Al)
Indeks percepcji
korzysci (uzytkownicy | 348 4,66 4,86 1,21 1,14 7,00 4,00 5,43 -0,72 0,47 0,96 <0,001
Al)
Indeks percepciinyzyk | 450 516 |520 |094 |210 700 450 |58 |-022 |003 | 099 0,001
(cata préba)
Ogolny indeks pozyty-
wnej postawy wobec | 450 4,49 4,50 1,36 1,00 7,00 3,75 5,44 -0,50 0,26 0,97 <0,001
Al (cata préba)
Czestotliwose | gy 360 |500 |269 000 700 |100 |600 ~|-041 |-147 |08 <0001
korzystania z Al (0-7) o
Dostepnos¢ szkolen i | 373 4,00 1,61 1,00 7,00 3,00 5,00 0,10 050 094" |<0,001
edukacji Al .

Tabela 4. Statystyka opisowa gtéwnych zmiennych
*®
o Lo,




Adnotacja. M - $rednia; Mdn — mediana; SD - odchylenie
standardowe; Min —wynik minimalny; Max —wynik

maksymalny; Q1 - kwartyl 1; Q3 - kwartyl 3; Sk. - skoénoéé;

Kurt. — kurtoza; W - statystyka testu Shapiro-Wilka; p-
prawdopodobienstwo testowe

Srednie wartosci gléwnych indeksow

437 466 516
4
3
2
1
0

Zaufanie Korzyic Ryzyka Pozytywna postawa
(n=348) (n=348) [n=450) (n=450)

Rysunek 1. Poréwnanie srednich wartosci indekséw

o

L
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5.1.1. Charakterystyka poziomu zaufania do Al

Srednia warto$¢ indeksu zaufania do Al wéréd uzytkownikow
Alwyniosta 4,37, przy medianie 4,40 i odchyleniu
standardowym 1,02. Wynik znajdowat sie nieznacznie
powyzej teoretycznego srodka siedmiostopniowej skali.

Uzytkownicy Al deklarowali
przecietnie umiarkowane

zaufanie do tej technologii, jednak
odpowiedzi byty zréznicowane.

Cho¢ wynik testu Shapiro-Wilka okazat sie statystycznie
istotny, co wskazuje na odchylenie rozktadu wynikéw

od rozktadu normalnego, to analiza wartosci skosnosci

i kurtozy wskazata na nieznaczng asymetrie wynikow.
Whioski te potwierdza tez wizualna ocena histogramu
zaprezentowanego na Rysunku 2.

Rozklad indeksu zaufania do AI (n=348)
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Rysunek 2. Rozktad poziomu zaufania do sztucznej inteligencji
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5.1.2. Percepcja korzysci wynikajacych z Al Rozklad indeksu percepcji korzyéci (a=345) % 5.1.3. Percepcja ryzyk zwiazanych z Al -
Srednia warto$é indeksu percepcii korzysci wyniosta 80 Srednia warto$¢ indeksu percepcji ryzyk wynlosta 516
4,66. Podobnie jak w przypadku indeksu zaufania, test w catej prébie, przy medianie 5,20. .
Shapiro-Wilka okazat sig statystycznie istotny wskazujgc na 70 .
odchylenie rozktadu wynikéw od rozktadu normalnego. Dla 550
zmiennej tej wartosci skosnosci i kurtozy wskazywaty na 2
nieznaczng asymetrie rozktadu odpowiedzi, cho¢ wizualna %5“ Wsréd d .
inspekcja histogramu wskazuje na wieksza koncentracje %0 srodrespon ?ntow
wynikow przy wyzszych wartosciach anizeli nizszych (rozktad g wystepuje relatywnie wysoka
lewoskosny). Histogram wynikéw przedstawiono na Rysunku g“ swiadomos$é zagrozen
~20 zwigzanych z Al, szczegdlnie
10 w zakresie bezpieczenstwa
B ° 10-13153-2020-2525-3.030-3.335404.04545-50350-5.5355-606.0-635635-7.0 danych.’ b,tedow SYSte.mow oraz
Respondenci dostrzegaja | Wartodé indelon | naduzyé technologicznych.

korzysci ptynace z wykorzystania

Al, jednak poziom tej oceny Rysunek 3. Rozktad percepcji korzysci zwigzanych z Al

jest umiarkowany. Sposrod sktadowych Indeksu, najwyzej oceniono dostep Test Shapiro-Wilka wskazat na odchylenie rozktadu wynikéw
do wiedzy i rozwoj kompetencji (M = 4,99) oraz wzrost od rozktadu normalnego, przy czym wartosci sko$nosci
efektywnoscii oszczednos¢ czasu (M = 4,94). Kolejne i kurtozy wskazywaty na nieznaczng asymetrie wynikéw, co
miejsca zajmowaty kreatywnos¢ i tworzenie tresci (M = 4,76) potwierdza réwniez histogram (Rysunek 4). °
oraz komunikacja i wspétpraca (M =4,75).
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Rozklad indeksu percepcji ryzyka (n=450)
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Rysunek 4. Rozktad percepcji ryzyk zwigzanych z Al

Sposrdd sktadowych analizowanego indeksu ryzyk
zwigzanych z Al, najwieksze obawy dotyczyty spadku
samodzielnosci uzytkownikéw (M = 5,38), pozornej
wiarygodnosci wynikéw Al (M = 5,35), btedéw i zmyslonych
informaciji (M = 5,32) oraz naruszenia prywatnosci (M = 5,24).

https: //zaufsmoa\

5.1.4. Ogoélny indeks pozytywnej postawy wobec
Al

Srednia warto$é indeksu pozytywnej postawy wyniosta 4,49
w catej prébie, przy medianie 4,50. Oznacza to umiarkowang
pozytywna postawe wobec Al. Test Shapiro-Wilka wskazat
na odchylenie rozktadu wynikéw od rozktadu normalnego,
jednakze wartosci skosnosci i kurtozy wskazywaty na
nieznaczng asymetrie wynikéw, choé ocena wizualna
histogramu wskazuje na rozktad skosny z przewagg wynikéw
wyzszych (Rysunek 5).

Rozklad ogélnegoe indeksu pozytywnej postawy (n=450)

Liczba respondentaw

1,181 (1,5,2] (2,2,5] 12,5,3] (3,3,5] (3,54] (4,45] (4,55] {5,55] (55,6] (66,5 (65,7]

Wartos¢ indeksu

Rysunek 5. Rozktad ogdlnego indeksu pozytywnej postawy wobec

Al

5.1.5. Zmiennos$é, zréznicowanie odpowiedzi
respondentéw, analiza rozktadow

Najwiekszg zmiennoscig charakteryzowat sie ogolny
indeks pozytywnej postawy wobec Al oraz czestotliwosé
korzystania z Al. Zaufanie i percepcja korzysci byty
analizowane w podpraébie uzytkownikéw Al, a percepcja
ryzyk w catej probie.

Rozktady indeksdw wskazujg na umiarkowane przesunigcie
odpowiedzi ku warto$ciom pozytywnym w zakresie
zaufania i korzysci oraz relatywnie wysoki poziom wskazan
dotyczacych ryzyk (dla wszystkich indekséw skosnosé
przyjmowata ujemne warto$¢). Cho¢ wyniki analizy

testem Shapiro-Wilka wskazywaty na odchylenie rozktadu
Indeksdw od rozktadu normalnego, to wartosci skosnosci
dla wszystkich zmiennych miescity sie w przedziale <-1;1>

potwierdzajgc tym samym nieznaczng asymetrie odpowiedzi F
(George, Mallery, 2019)
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5.1.6. Zaleznosci pomiedzy gtownymi zmiennymi

W tabeli 5 przedstawiono wartosci wspétczynnikdw korelacji
r Pearsona dla relacji miedzy gtéwnymi zmiennymi.

Dostep-
nosé
szkolen

Korzys-

Korzyst-
] anie z Al

Zaufanie

Korzysci 0,597***

Ryzyka -0,092 0,127*

Pozytywna

postawa 0,602*** | 0,515*** | 0,075

wobec Al .

E;Zy:lta 04157 | 04207 | 0037 | 3%

Dostep- 0,202***

nosé 0,417** | 0,331*** -0,043 0,306™**
szkoleri

Tabela 5. Macierz korelacji pomiedzy gtéwnymi zmie@'
Adnotacja.

https /,’zauk—‘n e.al

Przedstawiono wspotczynniki korelacii liniowej Pearsona.

- Wszystkie korelacje obliczono dla wspdlnej podpréby

uzytkownikéw Al, n = 348, z zastosowaniem usuwania catych
przypadkow. Testy dwustronne: * p < 0,05; ** p<0,01; ***p <
0,001.

* Zalgznos$ci pomiedzy gtéwnymi zmiennymi oceniono za

pomoca wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona (Tabela
5). W celu zapewnienia jednolitej podstawy poréwnar
wszystkie korelacje obliczono dla wspdlnej podpréby 348
uzytkownikéw Al. Macierz korelacji wykazata, ze zaufanie
do Al najsilniej wigzato sie z percepcjg korzysci (r = 0,597;
p< 0,001) oraz ogélnym indeksem pozytywnej postawy

‘wobec Al (r=0,602; p< 0,001). Oznacza to, ze im wigksze
 korzysci respondenci dostrzegajg w wykorzystaniu sztucznej

inteligencji oraz im wyzsze majg pozytywne nastawienie
wobec tej technologii, tym wyzszy deklarujg poziom zaufania
do tej technologii. Istotna dodatnia zaleznosé wystepowata
réwniez migdzy zaufaniem a korzystaniem z Al (r = 0,415;
p<0,001), co sugeruje, ze czestszy kontakt z technologiag
sprzyja wiekszej akceptacijii bardziej pozytywnym postawom
wobec jej zastosowania. Analiza korelacji rang Spearmana
wykazata istotng statystycznie, dodatnig zalezno$é
pomiedzy poziomem zaufania do sztucznej inteligencji
akorzystaniem z Al (p = 0,398; p < 0,001; N =348). Sita
zwigzku byta umiarkowana, co wskazuje, ze wyzszemu
poziomowi zaufania do Al towarzyszy czestsze korzystanie

- :ztechnologii opartych na sztucznej inteligencji. Uzyskany

wynik potwierdza wystepowanie istotnego zwigzku pomiedzy
zaufaniem a korzystaniem z Al, nie przesgdza jednak o jego
charakterze przyczynowo-skutkowym.

Podobnie dostepnosé szkolen dodatnio korelowata

z poziomem zaufania do Al (r = 0,417; p< 0,001), wskazujgc
na znaczenie edukacji oraz wsparcia kompetencyjnego

w budowaniu zaufania do nowych technologii. Percepcja
korzysci takze byta istotnie zwigzana z korzystaniem z Al (r
=0,420; p< 0,001) oraz dostepnoscig szkolen (r=0,331; p<
0,001), co oznacza, ze osoby czesciej korzystajgce z narzedzi
Alimajace lepszy dostep do edukaciji silniej dostrzegajg ich
uzytecznosc¢. Analogiczne rezultaty uzyskano dla ogélnej
pozytywnej postawy wobec Al —indeks ten korelowat
dodatnio z czestotliwoscig korzystania z Al (r = 0,336; p<
0,001) oraz z oceng dostepnosci szkolen (r = 0,202; p< 0,001).
Analiza korelacji rang Spearmana potwierdza te wyniki.

Sita zaobserwowanej zaleznos$ci byta staba, co wskazuije,

ze wzrost wartosci jednej zmiennej wigzat sie z niewielkim
wzrostem wartosci drugiej zmiennej.

Percepcja ryzyk nie wykazata istotnej korelacji z poziomem
zaufania do Al (r=-0,092; p = 0,085), co oznacza, ze obawy
zwigzane ze sztuczng inteligencja nie stanowig w tej probie
czynnika zwigzanego z zaufaniem. Jednoczesnie ryzyka byty
stabo dodatnio powigzane z percepcjg korzysci (r = 0,127; p
=0,015), co moze sugerowac, ze respondenci réwnoczesnie
dostrzegajg zaréwno potencjat, jak i zagrozenia zwigzane z Al.
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Ogolnie wyniki pokazujg, ze zaufanie do sztucznej |ntel.genCJ|
jest silniej zwigzane z pozytywnymi doswiadczeniami,
dostrzeganymi korzysciami oraz dostepem do szkolen niz

z poziomem deklarowanych obaw. p

Ze wzgledu na to, ze czestotliwos¢ korzystania z Al oraz
ocena dostepnosci szkolen to zmienne o charakterze
porzadkowym, przeprowadzono dodatkowo analize
korelacji rang Spearmana, aby oceni¢ spéjnos¢ uzyskanych
wynikéw. Wspoétczynnik Spearmana przyjmowat zblizone
wartosci do wspétczynnika Pearsona, co potwierdza
uzyskane rezultaty. Zaufanie do Al oraz percepcja korzysci
wigzaty sig z czestotliwoscig korzystania z Al oraz oceng
dostepnosci szkoler dodatnio na poziomie umiarkowanym,
a ocena percepcji ryzyk nie wigzata sie z tymi wskaznikami.
Wspdtczynniki korelacji Spearmana prei&ntUJa sie
nastepujaco:

Zaufanie — Korzystanie z Al: = 0,398; p< 0,001;
Zaufanie - Dostepno$é szkolen: = 0,397; p<0,001;
=0,381; p< 0,001;
Korzysci — Dostepnosé szkoleri: = 0,316; p< 0,001;
Ryzyka - Korzystahie zAl: =-0,026; p=0,622;
Ryzyka — Dostgpnos¢ szkolen: =-0,042; p = 0,435;

o

L

Korzysci - Korzystanie z Al:-

https //zaufamca\

Pozytywna postawa wobec Al - Korzystanie z Al: = 0,360
p<0,001;

Pozytywna postawa wobec Al - Dostepnosé szkolen: =
0,198; p< 0,001;

Korzystanie z Al - Dostgpnos¢ szkolen: =0,311; p< 0,001;

Zhieznos$¢ wartosci wspétczynnikéw sugeruje, ze zaleznosé
ma charakter monotoniczny i w przyblizeniu liniowy oraz nie
jestistotnie wrazliwa na potencjalne odstepstwa od zatozen
korelacji parametrycznej. Tym samym wynik mozna uznacé za
odporny na zastosowang metode estymaciji korelac;ji.

5.1.7. Wnioski z analizy statystyki opisowej

Uzyskane wyniki nie pozwalajg na bezposrednie
whioskowanie o sposobie postrzegania Al, jednak w swietle
umiarkowanie wysokiej oceny korzysci zwigzanych z jej
wykorzystaniem oraz jednoczesnie wysokiego poziomu
percepcji ryzyk mozna interpretowac je jako wskazujgce, ze
Al jest postrzegana jako technologia uzyteczna i posiadajgca
realny potencjat zastosowania w dziatalnosci organizacyjnej,
przy czym poziom jej akceptacji nie ma charakteru
bezwarunkowego.

Przedstawiciele biznesu wykazuja umiarkowanie pozytywne nastawienie do
sztucznej inteligencji. Respondenci dostrzegaja przede wszystkim praktyczne

korzysci zwiazane z jej wykorzystaniem, takie jak usprawnienie procesow,
oszczednos$S¢ czasu, wsparcie decyzyjne oraz zwiekszenie efektywnosci pracy.
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Jednoczesnie pozytywnej ocenie mozliwosci Al towarzyszy
wysoka swiadomos¢ potencjalnych ryzyk. Wyniki

wskazujg na potrzebe ostroznosci, zwtaszcza w obszarach
zwigzanych z bezpieczenistwem danych, wiarygodnoscia
generowanych wynikéw, mozliwoscig btedéw oraz
konsekwencjami organizacyjnymi wdrazania nowych
technologii. Choé przeprowadzone analizy nie pozwalajg na
bezposrednie okreslenie warunkéw skutecznego wdrazania
Alw $rodowisku biznesowym, na poziomie interpretacyjnym
uzyskane wyniki mogg stanowi¢ podstawe do sformutowania
praktycznej rekomendaciji, zgodnie z ktérg wdrazanie Al
powinno tgczy¢ komunikowanie uzytecznosci technologii

z aktywnym zarzgdzaniem obawami, edukacjg uzytkownikow
oraz zapewnieniem przejrzystych zasad bezpieczeristwa

i kontroli.

https.//zaufanie.ai
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Ktére cechy réznicuja
postawy wobec Al?

6. ANALIZA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNYCH |

ORGANIZACYJNYCH ROZNIC WZGLEDEM POSTAW

WOBEC Al

Celem niniejszej czesci analizy byta weryfikacja, czy
podstawowe zmienne demograficzne réznicujg poziom
zaufania do sztucznej inteligencji oraz percepcje korzysci

i ryzyk zwigzanych z jej wykorzystaniem w dziatalnosci
biznesowej. Analiza ta pozwala okresli¢, czy postawy
wobec Al majg charakter zréznicowany spotecznie,

czy tez sg wzglednie jednorodne w badanej populacji.
Analizowane zaleznosci majg charakter poréwnawczy i nie
stanowig podstawy do formutowania wnjoskéw o relacjach
przyczynowo-skutkowych.

3

L
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6.1. Metodologia analizy

W celu oceny zréznicowania analizowanych indekséw ze
wzgledu na zmienne demograficzne zastosowano zestaw
klasycznych metod statystycznych:

* testt-Studenta (dla zmiennych dwukategorialnych
- ptec),

* jednoczynnikowg analize wariancji  ANOVA
(dla zmiennych wielokategorialnych - wiek,
wyksztatcenie),

* testy post-hoc (Tukey’a) w przypadku istotnych
wynikow ANOVA,

* miary wielkosci efektu (Cohen’s d, nz),

e analize Srednich warto$ci indekséw w grupach.

Kazdorazowo analizy poprzedzono testowaniem zatozen
poszczegdlnych testdw, w tym weryfikacjg jednorodnosci
wariancji za pomoca testu Levene’a. Na tej podstawie
zastosowano testy tradycyjne lub uwzgledniajgce korekte
Welch’a.

W przypadku gdy liczebnos$¢ podgrup byta niewystarczajgca
(n< 2) byta ona wykluczana z analiz.

Przyjeto poziom istotnosci statystyczneja = 0,05.
Dodatkowo, dla jednakowych testéw w obrebie jednej
zmiennej grupujacej wykonano korekte FDR dla poziomu
istotnosci, aby unikng¢ wystgpienia btedu | rodzaju.

6.2. Pte¢ a postawy wobec Al

W tabeli 6 przedstawiono wyniki analizy testem t-Studenta
dla préb niezaleznych dla réznic miedzyptciowych w zakresie
analizowanych postaw wobec Al, a Srednie w obu grupach
zilustrowano na Rysunku 6.

Kobiety Mezczyzni

n M n M

fanie 175 | 436 | 1,02 | 173 | 4,38 | 1,03 | -0,16 | 0,874 | 0,874 | -0,02
doAl

Per-
cepcja
korzys-
ci

175 | 480 | 1,18 | 173 | 4,52 | 1,23 | 2,17 | 0,031 | 0,062 | 0,23

Per-
cepcja | 216 | 526 | 0,93 | 234 | 5,06 | 0,94 | 2,23 | 0,027 | 0,062 | 0,21

ryzyk

Pozyty-
wna
post-
awa
wobec
Al

216 | 4,55 | 1,33 | 234 | 4,42 | 1,39 | 1,01 | 0,312 | 0,416 | 0,09

Tabela 6. Wyniki testu t-Studenta dla réznic miedzy kobietami
imezczyznami
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Srednie indekséw wedhug plei

4
~
-
=3
=
=
o
=
wA
2
1
0

Korzysci Ryzyka

W Kobiety

m Mezczyini

Zaufanie Pozytywna postawa

Rysunek 6. Srednie indekséw wedtug ptci

W przypadku ptci Srednia wartos¢ indeksu zaufania byta
niemal identyczna w grupie kobiet (M = 4,36) i mezczyzn (M =
4,38), a wynik testu t-Studenta nie byt istotny statystycznie,
1(346)=-0,16; p = 0,874 (uzytkownicy Al, n=348).

https //zaufamoa\

Pteé nie roznicowata istotnie
poziomu zaufania do Al ani ogdlnej
pozytywnej postawy wobec
tej technologii. W przypadku
percepcji korzysci i ryzyk

odnotowano niewielkie réznice na

poziomie nieskorygowanym, ktére

po zastosowaniu korekty FDR nie
byty istotne statystycznie

Kobiety i mezczyzni deklarowali zblizony poziom zaufania

do sztucznej inteligenciji, a analiza nie wykazata istotnego
statystycznie zréznicowania miedzy grupami. Podobny obraz .
uzyskano dla indeksu ogdlnej pozytywnej postawy wobec Al..
Srednia wartos¢ tego indeksu byta zblizona w grupie kobiet - .
(M=4,55)imezczyzn (M = 4,42), ar6znica miedzy grupami .
nie byta istotna statystycznie, t(448) = 1,01; p=0,312. .

Przed zastosowaniem korekty na wielokrotne porc’)wnaniarp
odnotowano istotng statystycznie réznice miedzy kobieta
i mezczyznami w zakresie percepcji korzysci zwigzanych z Al.

Kobiety_ uzyskaty wyzszg Srednig wartos¢ tego indeksu (M =
4,80) niz mezczyzni (M =4,52), 1(346) = 2,17; p= 0,031, przy
czym wielkos$é efektu byta niewielka. Wynik ten wskazywat,

. ze przed zastosowaniem korekty w badanej prébie

obserwowano nieco wyzszy poziom percepcji korzysci
zwigzanych z Al wsréd kobiet.

Przed Zastosowaniem korekty na wielokrotne poréwnania
istotng statystycznie réznice odnotowano réwniez w zakresie
percepcji ryzyk zwigzanych z Al. Kobiety deklarowaty wyzszy
poziom postrzeganych zagrozen (M = 5,26) niz mezczyzni (M
=5,06), 1(448) = 2,23; p = 0,027, przy czym wielko$¢ efektu
byta niewielka. Wynik ten wskazywat, ze w badanej prébie
kobiety uzyskiwaty nieco wyzsze wyniki w zakresie percepcji
ryzyk zwigzanych z Al.

Po uwzglednieniu korekty na wielokrotne porédwnania réznice

.dotyczace percepcji korzyscii ryzyk nie zachowaty jednak
. istotnosci statystycznej. Uzyskane wyniki nie dostarczajg

zatem wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia istotnego
zréznicowania analizowanych postaw wobec Al ze wzgledu
na pte¢. Chociaz przed zastosowaniem korekty kobiety
uzyskaty nieco wyzsze wyniki w zakresie percepcji korzysci
i ryzyk, réznice te byty niewielkie i po korekcie nie byty
istotne statystycznie.



6.3. Wiek a postawy wobec Al 2

W tabeli 7 przedstawiono wyniki jednoczynnikowej analizy
wariancji dla réznic miedzy grupami wiekowymi w zakresie
analizowanych postaw wobec Al, a Srednie w grupach
zilustrowano na Rysunku 7. A

35-44 45lati
lata wiecej

M (SD)

(SD)

Zau-

A 4,88 | 4,60 4,33 4,16
fanie

065) | 0,97) | (1.01) | (1,06) 4,80 | 3;344 | 0,003 | 0,004 | 0,040

do Al
'y
Per- g
cepcja | 5,01 4,90 4,76 4,36 . |3
korzys- | (0,58) | (1,08) | (1,25) | (1,27) 5478 66,149 0,002 | 0,004 | 0,040

cl

Per-
cepcja
ryzyk

4,82 | 510 5,18 5,20

060) | 0,87) | 0,93 | {1,00) 0,85 | 3;446 | 0,466 | 0,466 | 0,006

Pozyty- oy

wna 4,90 4,82. | 4,52 4,24
posta- | (0,56) | (1,23) | (1,32) | (1,46)
wa i

5,05 | 3,446 | 0,002 | 0,004 | 0,033

Tabela 7. Wyniki ANOVA dla grup wieku

L
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Adnotacja. a zastosowano korekte Welch’a

Srednie indekséw wedlug wieku
W Zaufanie

® Korzysci

m Ryzyka
Pozytywna postawa

18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata

45 lat i wiecej

Rysunek 7. Srednie indekséw wedtug wieku

W przypadku zaufania do Al wynik analizy ANOVA byt istotny
statystycznie, F(3,344) = 4,80; p = 0,003, przy wartoscin’ =
0,040. Oznacza to, ze roznice pomiedzy grupami wiekowymi
wyjasniaty okoto 4% zmiennosci poziomu zaufania do
sztucznej inteligenciji. Efekt ten mozna uznac za niewielki, ale
zauwazalny w kontekscie badan spotecznych.

Wiek respondentow istotnie
réznicowat zaré6wno poziom
zaufania do Al, jak i percepcje

korzysci wynikajacych
z wykorzystania tej technologii
oraz nasilenie pozytywnej
postawy wobec Al.

Najwyzszy poziom zaufania do Al odnotowano w najmtodszej
grupie respondentow, czyli wérdd oséb w wieku 18-24 lata
(M=4,88), jednak nalezy interpretowac ten wynik ostroznie
ze wzgledu na matg liczebnos¢ tej grupy (n = 13). Kolejne
wartosci Srednie wskazujg na stopniowy spadek zaufania
wraz z wiekiem: w grupie 25-34 lata $rednia wyniosta M =
4,60, w grupie 35-44 lata M = 4,33, aw grupie 45 lat i wiecej
M =4,16. Niemniej, jedyna istotna réznica miedzy grupami
wiekowymi obejmowata réznice pomiedzy grupg 25-34 lata
a osobamiw wieku 45 lati wiecej (test Tukey’a; p = 0,006).
Taki uktad wynikéw moze sugerowad, ze mtodsi respondenci
wykazujg wigksza otwarto$¢ wobec nowych technologii oraz
wyzszy poziom akceptacji Al w srodowisku biznesowym.
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Podobny wzorzec zaobserwowano w przypadku percepciji
korzysci. Wynik analizy ANOVA réwniez byt istotny
statystycznie, F(3; 66,149) = 5,47; p = 0,002, a wartos¢ n2 =
0,040 wskazuje na niewielka site efektu. Najwyzszg ocene
korzysci zadeklarowali respondenci w wieku 18-24 lata

(M =5,01), nastepnie osoby w wieku 25-34 lata (M = 4,90),
35-44 lata (M =4,76) oraz 45 lati wiecej (M = 4,36). Podobnie
jak w przypadku zaufania, tak i w przypadku korzysci test
Tukey’a wykazat istotng réznice pomiedzy grupg 25-34

lata a osobami w wieku 45 lat i wiecej (p = 0,004). Mimo ze
grupa 18-24 lata uzyskata najwyzsze srednie, jej wyniki nie
réznity sie istotnie od pozostatych grup (p> 0,05). Wynika to
przede wszystkim z bardzo matej liczebnosci tej kategorii ().
Wyniki te wskazuja, ze wraz z wiekiem maleje sktonnos¢ do
dostrzegania praktycznych korzysci z wykorzystania Al, takich
jak usprawnienie pracy, oszczednos$¢ czasu czy wsparcie
procesow decyzyjnych.

Istotne rdéznice miedzy grupami wiekowymi odnotowano
takze dla ogélnego indeksu pozytywnej postawy wobec Al,
F(3,446) =5,05; p = 0,001, przy wartosci n* = 0,033 (efekt
staby). Najwyzsze nasilenie pozytywnej postawy odnotowano
w grupie 18-24 lata (M = 4,90), nieco nizsze w grupie 25-34
lata (M =4,82), nastepnie w grupie 35-44 lata (M = 4,52),
natomiast najnizsze w najstarszej grupie wiekowej (M =

4,24). Analogicznie jak dla wczesniejszych zmiennych,

test Tukey’a wykazat istotng réznice jedynie miedzy grupa
25-34 lata a osobami w wieku 45 lat i wiecej (p = 0,001).

https.//zaufanie.ai

Miedzy pozostatymi grupami wiekowymi istotnych réznic nie
zaobserwowano.

Inaczej ksztattowaty sie wyniki dotyczgce percepcii ryzyk.

W tym przypadku analiza ANOVA nie wykazata istotnych
statystycznie réznic pomiedzy grupami wiekow%/mi, F(3,446)
=0,85; p = 0,466, przy bardzo niskiej wartoscin” = 0,006.
Oznacza to, ze wiek nie réznicowat w istotny sposéb poziomu
obaw zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.
Srednie wartosci percepcji ryzyk byty zblizone we wszystkich
grupach wiekowych i miescity sie w przedziale od M = 4,82 do
M=5,20

Skorygowane wartosci poziomu istotnosci FDR potwierdzajg
uzyskane rezultaty. Wyniki poréwnan miedzygrupowych
sgtozsame.

Uzyskane wyniki wskazujg zatem, ze wiek réznicuje przede
wszystkim pozytywny komponent postaw wobec Al, czyli
zaufanie i percepcje korzysci, natomiast nie réznicuje istotnie
poziomu postrzeganych zagrozen. Mtodsi respondenci
czesciej dostrzegajg potencjat technologii i deklarujg wyzsze
zaufanie, podczas gdy starsze grupy wykazujg bardziej
ostrozng postawe wobec jej wykorzystania. Jednoczesnie
Swiadomos¢ ryzyk wydaje sie relatywnie podobna
niezaleznie od wieku, co moze oznaczaé, ze obawy dotycz

Al majg charakter powszechny i nie sg ograniczone dojedrb
grupy pokoleniowej. Potwierdza to rowniez przeprowadzon
analiza korelacji Spearmana: wiek—zaufanie: =-0,201;

p<0,001, wiek-korzysci: =-0,192; p<0,001 oraz wiek-ryzyka:
=0,039; p=0,471. Dla relacji wiek—pozytywna postawa wynik

okazat sie odmienny — nie odnotowano istotnego zwigzku
pomiedzy zmiennymi: =-0,090; p=0,056.
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6.4. Wyksztatcenie a postawy wobec AI

W tabeli 8 przedstawiono wyniki jednoczynnikowej analizy
wariancji dla réznic miedzy grupami wyréznionymi na.
podstawie poziomu wyksztatcenia w zakresie analizowanych
postaw wobec Al, a $rednie w grupach zilustrowano na

Rysunku 8. Osoby z wyksztatceniem podstawowym lub

gimnazjalnym (n = 2) wykluczono z analiz ze wzglgdu na
niewystarczajaca liczebnosc grupy.

Zmienna

Zasad-
nicze za-
wodowe

Srednie,
pomat-

Wyzsze,
licencjat

lub ukoric-

zone
studia
wyzsze

M (SD) M (SD)
izl_:fnie ?6?3) ?6?1829) ?{’3(;‘7)' .0;5'9 2:344 | 0,555 | 0,794 | 0,003
::s;iciia ?1”2&) :‘1’?252) ?1"7]49)' © 228 | 2344 | 0103 0262 | 0013
rpyir;:pcia '(51,’1165) fc’)?sss) 3 ?6,2;5) 074 | 2446 | 0,471 | 0336 | 0,003
Egg;vx;na ?1:?3734) . :‘1’?282) 3?30) 1,67 | 2:446 | 0,189 | 0,309 | 0,007

Tabela 8. ‘Wy~niki ANOVA dla poziomu wyksztatcenia

o

L
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Adnotacja. Dla percepcji ryzyk oraz postawy pozytywnej
wobec Al N =450.

W przypadku zaufania do Al wynik analizy ANOVA byt
nieistotny statystycznie, F(2,343) = 0,59; p = 0,555,
awarto$é n° = 0,003 wskazuje na bardzo staby efekt.

. . ) Oznacza to, ze réznice miedzy grupami wyksztatcenia
Sredaie indeksow wedlug wyksztatcenia

mzafane zaufania do sztucznej inteligencji. Podobnie w E)rzypadku
= Korzyic percepcji korzysci F(2,343) = 2,28;p =0 103é n°=0,013,
=Ryzyka percepcji ryzyk, F(2,445) = 0,75; p=0,471;n" =0, 003 oraz

Pozytywnapostawa

na podstawie wyksztatcenia. Mozna zatem uznaé, ze

stopniu postrzegajg Al w dziatalnosci biznesowej.

Skorygowane wartosci poziomu istotnosci potwierdzajg
uzyskane rezultaty. Wyniki poréwnan migdzygrupowych sa
tozsame.

zasadnicze zawodowe drednie wyzsze

Rysunek 8. Srednie indekséw wedtug wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia nie r6znicowat istotnie poziomu zaufania do Al ani percepcji

korzysci wynikajacych z wykorzystania tej technologii.

wyjasniajg jedynie marginalng cze$¢ zréznicowania poziomu

pozytywnej postawy F(2 445)=1,67;p= 0 189; n>= 0,007 nie
stwierdzono istotnych réznic mledzy grupami wyréznionymi

respondenci o réznym poziomie wyksztatcenia w podobnym

30




6.5. Wielkosé¢ firmy i branzy a postawy wobec Al

W tabeli 9 przedstawiono wyniki jednoczynnikowej analizy
wariancji dla réznic miedzy grupami wyréznionymi na
wielko$ci firmy oraz branzy w zakresie analizowanych postaw
wobec Al, a Srednie w grupach wyréznionych dla wielkosci
firmy zilustrowano na Rysunku 9. W tabeli 10 przedstawiono
statystyki opisowe dla analizowanych grup.

Czynnik  Zmienna F df p pFDR n?
Zaufanie 1168 | 4343 | <0001 | <0001 | 0,120
Korzyci 524 | 4343 | <0001 |0003 | 0058

Wielkos¢

firmy Ryzyka 085 | 4445 | 0496 0603 | 0,008
Ezm na 449 |4 | 001 ooos | 0030
Zaufanie 047 | 9338 | 089 0896 | 0,012
Korzysci 090 | 9338 | 0527 0603 | 0,023

Branza | pyika 176 | 9440 | 0,075 0,170 0,035
Eﬁimna 112 i1361,233 0,357 0,231 0,032

Tabela 9. Podsumowanie ANOVA dla wielkosci firmy i branzy

Adnotacja. Dla percepcji ryzyk oraz postawy pozytywnej
wobec Al N = 450. a zastosowano korekte Welch’a

https //zaufamoa\

Srednia (1-7)

DG

Srednie indekséw wedlug wielkosci firmy

1-9

10-49

50-249

250+

m Zaufanie
m Korzyéci
m Ryzyka

Pozytywna postawa

Rysunek 9. Srednie indekséw wedtug wielkosci firmy

Przemyst

lubrolnic- 66 4,33. 1,08 4,53 5,15 0,90 443 1,39

ttwo
Handel lub

logistyka i

78 443 1,04 W64 0,89 1,20

Hotele,
astronomia

N

4,66 0,78 5,07 0,83 457 (1,34

1,23 95,13
0,93 5,08

Finanse,
nierucho-
moscii
doradztwo
biznesowe

60 4,33 0,92 1,09 73 5,19 4,57

Informacja

. i [ ]
lbtech bo 1193 123 W70 147 [0 B52 073 4,92
nologie .

cyfrowe

Ustugi
medycznei (15
zdrowotne

4,51 1,26 4,87.0,96 19 548 4,97

Edukacja
lub szkole-
nia komer-
cyine

28 434 089 497(097.36 491 (088 453 1,34

Branza
beautyi 13
wellness

4,31 1,09° 4,79 5,00 - 068 471 [1,09

Sport,
rekreacja

i rozrywka
komercyjna

-
12 451 0,85 4,58°1,06 14 4,59 4,46 1,04

Branza

Inne 25 1417 1,07 431145 45 527. 1,10 3,92 11,82

Pozytywna
Kategoria ~ Zaufanie Korzysci  Ryzyka
postawa
DG 49 13,78 0,86 40501,38 75 531 092 417 1,36
g:;bd"g 76 4,06 0,90 14,68 (1,14 1118 519 0,99 ©433 [1,41
5, (0d10do4s 4,88 0,82 495092 52 506 (0,86 467 [1,14
g los6b
) 0dS0do 5 4,68 1,05 4,98 1,21 71 509 0,86 502 [1,29
g 49059b'
s 2500601 |1y lias o5 461 1,20 134 512 097 445 11,38
2 wiece|

Tabela 10. Statystyki opisowé dla indekséw w zaleznosci- od
wielkoSci firmy i branzy
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Na podstawie wynikow testu post hoc Tukey’a stwierdzono,
ze osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnosé

gospodarczg deklarowaty istotnie nizszy poziom zaufania do
Al niz osoby zatrudnione w przedsiebiorstwach liczacych od
10 do 49 pracownikdw, od 50 do 249 pracownikéw oraz 250

i wigcej pracownikow (we wszystkich przypadkach p< 0,001).

Wielkosé firmy istotnie
réznicowata poziom zaufania
do Al oraz percepcje korzysci

wynikajacych z wykorzystania
tej technologii, a takze nasilenie

pozytywnej postawy wobec
Al. Oznacza to, ze respondenci
reprezentujacy firmy o réznej skali
dziatalnosci nie oceniali sztucznej
inteligencji w taki sam sposob.

https: //zaufsm-oa\

Ponadto osoby zatrudnione w firmach liczgcych od 1 do
9 pracownikéw wykazywaty nizszy poziom zaufania niz
pracownicy przedsiebiorstw zatrudniajgcych od 10 do
49 0s6b (p <0,001) oraz od 50 do 249 0s6b (p =0,002).
Pozostate réznice nie osiggnety istotnosci statystyczne;.

W przypadku postrzeganych korzysci wynikajacych
zwykorzystania sztucznej inteligenc;ji istotne réznice
dotyczyty wytacznie oséb prowadzacych jednoosobowsg
dziatalnosc¢ gospodarcza. Grupa ta uzyskata nizsze wyniki niz
wszystkie pozostate grupy zatrudnienia, tj. osoby pracujgce
w firmach zatrudniajgcych od 1 do 9 0séb (p = 0,032), od 10
do 49 0s6b (p=10,002), od 50 do 249 osbb (p< 0,001) oraz
250 i wiecej pracownikéw (p = 0,047). Miedzy pozostatymi
grupami nie odnotowano istotnych réznic.

W odniesieniu do pozytywnej postawy wobec sztucznej
inteligencji najwyzsze wyniki uzyskaty osoby zatrudnione

w przedsigbiorstwach liczacych od 50 do 249 pracownikéw.
Grupa ta charakteryzowata sie istotnie bardziej pozytywng
postawa niz osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg (p = 0,001), zatrudnione w firmach liczagcych od
1 do 9 pracownikéw (p = 0,006) oraz w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych 250 i wiecej pracownikéw (p = 0,030).
Pozostate réznice pomiedzy analizowanymi grupami nie byty
istotne statystycznie.

Branza nie réznicowata istotnie poziomu zaufania do Al,
percepcji korzysci i ryzyk, a takze pozytywnej postawy

wobec Al. Oznacza to, ze przedstawiciele réznych

sektorow gospodarki deklarowali zblizony poziom ogélnej
akceptacji technologii oraz podobnie oceniali jej potencjalng
uzytecznosc, ryzyka, czy tez ogélny poziom pozytywnej
percepcji. Mozna zatem uznac, ze pozytywne postawy
wobec Al nie sg ograniczone do jednej konkretnej branzy,
lecz majg bardziej przekrojowy charakter. Sztuczna
inteligencja jest postrzegana jako technologia uniwersalna,
znajdujgca potencjalne zastosowanie w wielu obszarach
dziatalnosci biznesowe;j.

Skorygowane wartosci poziomu istotnosci potwierdzajg
uzyskane rezultaty. Wyniki poréwnan migdzygrupowych sa
tozsame.
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Co wigze sie 2 poziomern
zaufania do Al?

7. MODEL REGRESJI WIELORAKIEJ CZYNNIKOW
ZWIAZANYCH Z POZIOMEM ZAUFANIA DO Al

Celem niniejszego etapu analizy byto zidentyfikowanie
czynnikéw zwigzanych z poziomem zaufania do sztucznej
inteligencji wérdd przedstawicieli biznesu. W szczegdlnosci
skoncentrowano sie na okresleniu zwigzku percepciji
korzysci, percepcji ryzyk oraz zmiennych zwigzanych

z doswiadczeniem i edukacjg w zakresie Al.

7.1. Specyfikacja modelu

W celu okreslenia czynnikdw zwigzanych z poziomem
zaufania do Al oszacowano model regres;ji liniowej OLS.
Zmienng zalezng byt indeks zaufania do Al, natomiast
zmiennymi objasniajgcymi byty: percepcja korzysci,
percepcja ryzyk, czestotliwosc¢ korzystania z Al oraz
dostepnosé szkolen i edukacji dotyczacych Al (Tabela
11). Model oszacowano dla n = 348 uzytkownikéw Al

z kompletnymi danymi.

https: /,Qauk-‘n e.al

Zmienna Rola w modelu Pomiar
ZaufaniedoAl | Zmiennazalezna '1”_‘;6'(3’ Sale
h AR ; ; : Indeks, skala
Percepcja korzysci | Zmienna niezalezna 1=7
) : ; . Indeks, skala
Percepcja ryzyk Zmienna niezalezna 1=7
Czestothvyosc Zmienna niezalezna - | Skala 0-7
korzystania z Al
Dczs'te;pnosg.szko— Zmiennaniezalezfa | Skala1-7
leniedukacji Al

Tabela 11. Charakterystyka zmiennych wykorzystanych w modelu -

Zastosowanie modelu regres;ji liniowej OLS pozwala okresli¢;
ktére czynniki w najwiekszym stopniu wigzg sig z poziomem.
zaufania do sztucznej inteligencji. Dobér zmiennych
objasniajacych odzwierciedla zaréwno pozytywne, jak

i negatywne aspekty postaw wobec Al. Percepcja korzysci
pokazuje, w jakim stopniu respondenci dostrzegajg

uzytecznosc technologii, natomiast percepcja ryzyk odnosi

. sie do poziomu obaw zwigzanych z jej stosowaniem.

Czestotliwosc korzystania z Al pozwala ocenic znaczenie
praktycznego doswiadczenia, a dostepnosé szkolen i edukaciji
Al odzWierciedla role wsparcia kompetencyjnego. Dzieki
temu model umozliwia kompleksowg ocene zmiennych
powigzanych z zaufaniem, tgczgcych elementy poznawcze,
doswiadczeniowe oraz edukacyjne.



7.2. Ocena dopasowania modelu

W tabeli 12 przedstawiono miary dopasowania modelu do
danych.

N 348

R? 0,449
Skorygowane R 0,443

Statystyka F 69,88 »
p-value testu F <0,001 o :

Tabela 12. Miary dopasowania modelu'

Model wyjasnia 44,3% zmiennos$ci poziomu zaufania
do Al. Jest to wynik umiarkowanie wysoki w badaniach
spoteczno-ekonomicznych.

3
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7.3. Diagnostyka modelu

W celu oceny poprawnosci specyfikacji modelu oraz
wiarygodnosci uzyskanych wynikéw przeprowadzono

szereg testow diagnostycznych, obejmujgcych analize
wspétliniowosci zmiennych, homoskedastycznosci sktadnika
losowego, normalnosci rozktadu reszt, liniowosci oraz
ogblnego dopasowania modelu. Dodatkowo przeprowadzono
analize obserwacji wptywowych i czutosci modelu naich
wystepowanie.

7.3.1. Wspoétliniowosé

Percepcja korzysci 1,32
Percepcja ryzyk 1,03
Korzystanie z Al 1,27
Dostepnosé szkolen 1,17

Tabela 13. WskaZniki VIF dla zmiennych objasniajacych

Analiza wsp6étliniowosci zmiennych objasniajgcych zostata
przeprowadzona z wykorzystaniem wskaznika VIF, ktéry
pozwala ocenié, czy predyktory uwzglednione w modelu
regresji sg ze sobg nadmiernie powigzane. Uzyskane wartosci
VIF byty niskie i miescity sie w przedziale od 1,03 do 1,32,

przy czym najwyzszg warto$é odnotowano dla percepcji
korzysci (VIF = 1,32), a najnizszg dla percepcji ryzyk (VIF =
1,03). Wszystkie wartosci pozostajg zdecydowanie ponizej
najczesciej przyjmowanych progéw wskazujgcych na
problem wspétliniowosci (VIF < 3), co oznacza, ze zmienne
objasniajgce nie dublujg swojej roliw modelu i kazda z nich
whnosi odrebng informacje wyjasniajgca poziom zaufania do
Al. Brak istotnej wspétliniowosci zwieksza wiarygodnosc
oszacowanych parametréw oraz pozwala interpretowac role
percepcji korzysci, percepcji ryzyk, czestotliwosci korzystania
z Ali dostepnosci szkolen jako wzglednie niezaleznych
czynnikéw ksztattujgcych zaufanie do sztucznej inteligencji.
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7.3.2. Heteroskedastycznosé

Test Breuscha—Pagana—Koenkera byt istotny statystycznie
(LM=11,52; p=0,021), co ws‘!azuje na wystepowanie
heteroskedastycznosci reszt. Z tego powodu przy ocenie
istotnosci wspotczynnikdw zastosowano odporne btedy
standardowe HC3.

https://zaufanie.ai

7.3.3. Normalnos$¢é reszt

Test Shapiro-Wilka okazat sie istotny (W=0,976; p<0,001),
co wskazuje na odstepstwo od rozktadu reszt zgodnego

z rozktadem normalnym. W praktyce nie podwaza to kierunku
oszacowanych zaleznosci, ale wymaga ostroznosci przy
interpretaciji klasycznych testéw istotnosci. Dodatkowo test
Breuscha—Pagana—-Koenkera wskazuje na wystepowanie
heteroskedastycznosci, dlatego tez w analizie wykorzystano
odporne btedy standardowe HC3. Z drugiej strony, wskazniki
VIF mieszczace sie w przedziale 1,03-1,32 potwierdzajg brak
istotnej wspétliniowosci miedzy-zmiennymi objasniajgcymi,
co wzmacnia wiarygodnos¢ kierunku i relatywnej sity
efektéw w modelu. Dodatkowo test Jarque-Bera potwierdza
odstepstwo reszt od normalnosci (statystyka=60,76; p<
0,001), spdjnie z wynikiem testu.Shapiro-Wilka.

]
7.3.4. Liniowos¢ specyfikacji (test RESET)

Test RESET Ramseya, sprawdzajgcy poprawnosé liniowej
specyfikacji modelu, okazat sie istotny statystycznie (F =
6,07; p=0,003), co sygnalizuje mozliwe naruszenie zatozenia
liniowosci i warte rozwazenia przeksztatcenia zmiennych
(np. sktadnikéw nieliniowych lub interakcji) w kolejnej iteracji
modelu.
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7.3.5. Obserwacje wptywowe i czutos¢ modglu

Analiza odlegtosci Cooka wskazata 25 obserwaciji (7,2%
préby) przekraczajgcych konwencjonalny prég 4/n, co

jest odsetkiem wyzszym niz typowo oczekiwany (ok.5%)

i sugeruje obecnosé obserwaciji nietypowych wptywajacych
nieproporcjonalnie na oszacowania modelu. Dlatego tez
powtdrzono analize wynikéw dla modelu zpommleme
obserwac;ji wptywowych.

3
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7.4. Wyniki estymacji modelu

W tabeli 14 przedstawiono wyniki estymacji modelu, a dla
lepszego zilustrowania zaleznosci w modelu standaryzowane
wspoétczynniki regresji zwizualizowano na Rysunku 10.

Zmienna b SEHC3 t p B 95% Cldlab
stand.

Stata 2323 | 0369 | 630 | <0,001 [1,755; 2,892]

Percepcja 0411 | 0043 | 948 | <0,001 | 0,488 | [0,335;0,487]

korzysci

Zez;qua 0,163 | 0,057 | -2,85 | 0,005 | -0,140 | [-0,257;-0,070]

Standaryzowane wspotczynniki regresji

0.49

Beta standaryzowana

0.1

-0,14

Dostapnosé szkoler

Czestotliwosé

korzystania 0,077 0,026 2,95 | 0,003 0,142 [0,029; 0,125]
zAl

Dostepnos¢

szkolerii 0,139 0,030 4,55 | <0,001 | 0,206 [0,081;0,196]
edukaciji Al

Tabela 14. Wyniki estymacji modelu regresji OLS

Korzysci Ryzyka Czestotliwosé Al

Rysunek 10. Standaryzowane wspdtczynniki regresji

Wyniki estymacji modelu regresji liniowej OLS wskazaty,
ze wszystkie uwzglednione zmienne objasniajace byty
istotnie statystycznie zwigzane z poziomem zaufania do Al.
Najsilniejszym predyktorem zaufania okazata sie percepcja
korzysci. Wspétczynnik niestandaryzowany wyniost b

= 0,411, natomiast wspotczynnik standaryzowany 8 =
0,488, przy p <0,001. Oznacza to, ze im silniej respondenci
dostrzegajg korzysci wynikajace z wykorzystania sztucznej
inteligenciji, tym wyzszy deklarujg poziom zaufania do

tej technologii. Jest to jednoczesnie najsilniejszy efekt




w catym modelu, co potwierdza kluczowa role postrzeganej
uzytecznosci Al.

Percepcja ryzyk byta istotnie, lecz ujemnie zwigzana

z poziomem zaufania do Al. Wspoétczynnik b =-0,163 oraz
=-0,140, przy p= 0,005, wskazuja, ze wyzszy poziom obaw
dotyczacych sztucznej inteligencji wigze si¢ z nizszym
poziomem zaufania. Sita tego zwigzku byta jednak stabsza niz
w przypadku percepcji korzysci, co oznacza, ze pozytywne
przekonania o uzytecznosci Al w wiekszym stopniu budujg
zaufanie, niz obawy sg w stanie je obnizac.

Istotny dodatni zwigzek odnotowano takze w przypadku
czestotliwosci korzystania z Al. Wspétczynnik b = 0,077
oraz $=0,142, przy p = 0,003, oznaczajg, ze czestsze
korzystanie z narzedzi Al wigze sig ze wzrostem zaufania do
tej technologii. Wynik ten sugeruje znaczenie praktycznego
doswiadczenia: osoby czesciej uzywajgce Al moga lepiej
rozumie¢ jej mozliwosci, ograniczenia i zastosowania, co
moze sprzyjac bardziej pozytywnej ocenie technologii.

Dostepnos¢ szkolen i edukacji dotyczgcych Al réwniez byta
istotnym dodatnim predyktorem zaufania. Wspétczynnik b
=0,139 oraz 3 = 0,206, przy p< 0,001, wskazuja, ze wigksza
dostepnosc dziatan edukacyjnych i szkoleniowych wigze sig
z wyzszym poziomem zaufania do sztucznej inteligenc;ji.

https /,’zauk—‘n e.al

W ujeciu standaryzowanym zmienna ta byta drugim
najsilniejszym pozytywnym predyktoremw modelu, po
percepc;ji korzysci.

Catosciowo wyniki wskazujg, ze zaufanie do Al wsréd
przedstawicieli biznesu jest zwigzane przede wszystkim

z dostrzeganiem korzysci, dostepem do edukaciji oraz
praktycznym doswiadczeniem z technologig. Percepcja ryzyk
obniza poziom zaufania, jednak ten zwigzek jest relatywnie
stabszy niz zwigzek czynnikéw pozytywnych. Oznacza

1o, ze dziatania wzmacniajgce akceptacje Al powinny
koncentrowac sie przede wszystkim na pokazywaniu
praktycznej wartosci technologii, rozwijaniu kompetencji
uzytkownikéw oraz tworzeniu warunkéw do bezpiecznego
i Swiadomego korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji.

Analiza z wykluczeniem obserwacji wptywowych
potwierdzita dotychczasowe rezultaty (Tabela 15) wskazujgc
na niewielkie znaczenie tych obserwagiji dla stabilnosci
modelu.

L ]

Zmienna b SEHC3 t p Bstand. 95%Cldlab
Stata 1,971 0,253 7,80 <0,001 [1,492;2,451]
Percepcja' |
korzysci 0,492 0,032 15,15 <0,001 0661 [0,429; 0,555]
r ™

Percepcja } [-0,227;

ryzyk -0,150 0,038 -3,90 <0,001 0134 -0,072]
Czesto—.-

tiosers. 0,001 0125 | [0,026;0,106]
korzystania

zAl ° 0,066 0,019 3,43

Dostepnosé

szkoleni <0,001 0,219 | [0,091;0,185]
edukacji Al 0,138 0,025 5,53

: Tabela 15. Wyniki estymacji modelu regresji OLS — model bez

" wptywowych obserwacji



Trzy profile

uzytkownikoéw Al

TRZY POSTAWY WOBEC Al W POLSKIM BIZNESIE

37,1%

Entuzjasci Al

33,6% 29,3%

Pragmatycy Sceptycy

najwytsze zaufanie i ocena korzyéci  umiarkowane zaufanie i korzyic
pardzo czeste korzystanie 2 Al

najnizsze zaufanie i korzyéci

bardzo creste korzystanie 2 Al najrzadsre korzystanie 2 Al

wysoka dwiadomod ryzyk najnidsza percepca ryzyk wysoka percepcia ryzyk

8. SEGMENTACJA RESPONDENTOW

Celem przeprowadzonej segmentacji byto wyodrebnienie
jednorodnych grup respondentéw charakteryzujgcych

sie podobnymi postawami wobec sztucznej inteligenciji.
Podejscie to umozliwia identyfikacje typowych profili
uzytkownikéw Al oraz stanowi podstawe do formutowania
rekomendaciji praktycznych w zakresie komunikacji

i wdrazania technologii.

https //zauh-‘n e.al

8.1. Metodologia segmentacji

Segmentacje przeprowadzono metodg k-$rednich dla
uzytkownikéw Al (n = 348). Wykorzystano cztery zmienne:
indeks zaufania do Al, indeks percepcji korzysci, indeks
percepcji ryzyk oraz czestotliwos¢ korzystania z Al.

Zmienne zostaty wystandaryzowane przed klastrowaniem.

Zapobiegto to uzyskaniu dominujgcego wptywu zmiennych
charakteryzujacych sie wiekszym zréznicowaniem.

8.2. Dobor liczby klastrow

Na rysunku 11 przedstawiono wartosci WCSS dla
poszczegdlnych klastréw obejmujacych rozwigzanie od 2 do
6 potencjalnych grup badanych.

Metoda tokcia

900 -

800

WCSS

600 q

500

T T T T T T T T :
2.0 2.5 3.0 35 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0
Liczba klastrow

Rysunek 11. Wykres metody tokcia

Wewnatrzklastrowa suma kwadratéw zmniejszata sie wraz
ze wzrostem liczby segmentéw, natomiast wspétczynnik
silhouette osiggnat najwyzszg wartosé dla rozwigzania
dwuklastrowego (0,329).
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Dla rozwigzania trojklastrowego wspotczynnik silhouette
wyniést 0,233, co wskazuje na czesciowe naktadanie

sie profili i umiarkowanie stabe rozdzielenie segmentéw.
Rozwigzanie obejmujace trzy klastry przyjeto ze wzgledu

na jego wiekszg wartos¢ interpretacyjng wyrdzniajac

" ‘nastepujace grupy uzytkownikéw: Entuzjasci Al, Pragmatycy
oraz Sceptycy. Choé rozwigzanie obejmujgce 2 profile
charakteryzowato sie lepszymi parametrami, to z uwagi na
teoretyczne rozréznienie grup do dalszych analiz przyjeto
rozwigzanie z 3 profilami uzytkownikdéw Al.

https:/zaufanie.ai
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8.3.Charakterystyka klastrow

W tabeli 16 przedstawiono charakterystyke wyréznionych
klastrow pod wzgledem liczebnosci oraz Srednich wartosci
analizowanych indekséw, ktére zilustrowano takze na

Rysunku 12.
Zau- " .
Segment \| % fanie Korzysci  Ryzyka Korzystanie
Ei":z]as' 129 37,1% 5,03 5,60 5,55 597
Pragmatycy | 117 33,6% 4,53 4,60 4,30 5,77
Sceptycy 102 29,3% 3,35 3,54 5,28 3,06
Tabela 16. Centroidy klastrow i struktura segmentéw
L ]
.

Centroidy segmentéw

Entuzjasci Al Pragmatycy

AN

M Zaufanie

M Korzysci

M Ryzyka
Korzystanie

Sceptycy

Rysunek 12. Centroidy segmentow
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8.3.1. Klaster 1 - ,Entuzjasci Al” :

Entuzjasci Al stanowili 129 osdb, czyli 37,1% respondentéw
objetych segmentacja. Jest to najwiekszy z wyodrebnionych
segmentdw, charakteryzujacy sie najwyzszym poziomem
zaufania do sztucznej inteligenciji, najwyzszg percepcja
korzysci oraz bardzo czestym korzystaniem'z narzedzi Al.
Respondenci nalezacy do tej grupy dostrzegajg przede
wszystkim praktyczny potencjat technologii, zwigzany

Z usprawnieniem pracy, automatyzacjg procesow,
oszczednoscig czasu oraz wsparciem podejmowania
decyzji. Wysoka czestotliwos¢ korzystania z Al sugeruje,

ze ich pozytywna postawa nie ma charakteru wytacznie
deklaratywnego, lecz wynika z realnego do$wiadczenia

z technologia. Jednoczesnie segment ten nie ignoruje
ryzyk, co oznacza, ze jego przedstawiciel® nie przyjmujag

Al bezkrytycznie. Mozna ich okresli¢ jako Swiadomych
uzytkownikoéw, ktdrzy widzg zaréwne mozliwosci, jak

i ograniczenia sztucznej inteligencji, ale bilans ich ocen
pozostaje wyraznie pozytywny. W praktyce organizacyjnej
grupa ta moze petnié role lideréw adopcji Al, ambasadoréow
zmiany oraz oséb wspierajgcych innych pracownikéw

w oswajaniu howych narzedzi.

3
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8.3.2. Klaster 2 - ,Pragmatycy”

Pragmatycy stanowili 117 oséb, czyli 33,6% respondentéw
objetych segmentacjg. Segment ten charakteryzowat sie
umiarkowanym poziomem zaufania do Al, umiarkowang
oceng korzysci oraz najnizsza percepcija ryzyk sposrod
wszystkich wyodrebnionych grup. Oznacza to, ze
respondenci nalezacy do tego klastra nie wykazujg ani
silnego entuzjazmu, ani wyraznego sceptycyzmu wobec
sztucznej inteligenciji. Ich postawa ma przede wszystkim
charakter praktyczny i racjonalny: dostrzegajg uzytecznosé
Al, ale oceniaja jg przez pryzmat konkretnych zastosowan,
efektywnosci oraz realnej przydatnosci w dziatalnosci
biznesowe;j. Niska percepcja ryzyk moze wskazywag, ze
osoby te nie koncentrujg sie nadmiernie na zagrozeniach,
ale jednoczesnie nie oznacza to petnej gotowosci do
bezwarunkowego wdrazania Al. Pragmatycy moga oczekiwaé
jasnych dowoddw skutecznosci, konkretnych przyktadow
zastosowan oraz rozwigzan dopasowanych do potrzeb
firmy. W praktyce jest to grupa, ktérg mozna skutecznie
przekonywaé poprzez prezentacje mierzalnych korzysci,
studiéw przypadku, pilotazy oraz prostych narzedzi
wspierajgcych codzienng prace.

8.3.3. Klaster 3 - ,,Sceptycy”

Sceptycy stanowili 102 osoby, czyli 29,3% respondentéw
objetych segmentacja. Jest to segment charakteryzujgcy
sie najnizszym poziomem zaufania do Al, najnizsza
percepcja korzysci oraz najrzadszym korzystaniem

z narzedzi sztucznej inteligencji. Jednoczesnie percepcja
ryzyk byta w tej grupie wysoka, co oznacza, ze respondenci
nalezacy do tego klastra w wiekszym stopniu koncentrujg
sie na potencjalnych zagrozeniach niz na mozliwosciach
technologii. Ich ostrozno$¢é moze wynikaé z ograniczonego
doswiadczenia z Al, braku wystarczajacej wiedzy, obaw
dotyczacych bezpieczenstwa danych, wiarygodnosci
wynikéw, utraty kontroli nad procesami lub konsekwencji
organizacyjnych automatyzacji. Segment ten nie powinien
by¢ jednak interpretowany wytacznie jako grupa negatywnie
nastawiona do innowac;ji. Bardziej trafne jest ujecie
sceptykow jako respondentédw wymagajacych wiekszego
poczucia bezpieczenstwa, przejrzystych zasad wdrazania
oraz wyjasnienia ograniczen technologii. W praktyce
dziatania kierowane do tej grupy powinny koncentrowac sie
na edukacji, stopniowym oswajaniu z Al, pokazaniu prostych
i bezpiecznych zastosowan oraz budowaniu zaufania poprzez
transparentno$é, kontrole i wsparcie uzytkownikdw.
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W tabeli 17 przedstawiono charakterystyke demograficzng
wyrdznionych segmentow.

Segment Kobiety =~ Mezczyzni 18-24 25-34 35-44 45+ Wyzsze
EntuzjasciAl | 59,7% | 40,3% 39% | 395% | 333% | 233% | 76,0%
Pragmatycy | 42,7% | 57,3% 6,0% | 31,6% | 20,5% | 41,9% | 65,0%
Sceptycy 471% | 52,9% 1,0% | 157% | 33,3% | 50,0% | 75,5%
Tabela 17. Charakterystyka demograficzna segmentéw
Struktura ptci réznita sie miedzy segmentami, x(2) = 7,66; p

=0,022; V Craméra = 0,148. Kobiety stanowity wiekszg czes¢

segmentu Entuzjasci Al, jednak sita zaleznosci byta niewielka.

Istotne zréznicowanie wystgpito réwniez w przypadku wieku,
X°(6) = 30,95; p < 0,001; V Craméra = 0,211. Osoby w wieku
25-34 lata byty relatywnie czesciej reprezentowane wsrod
Entuzjastéw Al, natomiast osoby w wieku 45 lat i wigcej
czesciej nalezaty do segmentu Sceptykdw.

Nie stwierdzono istotnego zwigzku pomigdzy segmentem
a posiadaniem wyzszego wyksztatcenia, X°(2) =4,51; p =
0,105.

https.//zaufanie.ai

8.4. Znaczenie zmiennych w segmentacji

Segmenty respondentéw réznicowaty przede wszystkim
trzy kluczowe wymiary: poziom zaufania do Al, oceng
korzysci wynikajgcych z wykorzystania tej technologii oraz
czestotliwosé korzystania z narzedzi sztucznej inteligencii.
Oznacza to, ze podstawg podziatu badanych uzytkownikéw
Al nie byty wytacznie ogdlne deklaracje dotyczace
stosunku do technologii, lecz przede wszystkim praktyczne
doswiadczenia oraz sposéb oceny jej uzytecznosci.
Najbardziej wyrazna réznica wystepowata miedzy osobami
aktywnie korzystajgcymi z Al i dostrzegajgcymi jej potencjat
arespondentami, ktorzy korzystali z niej rzadziej i deklarowali
nizszy poziom zaufania.

Wyniki segmentacji pokazuja, ze badani uzytkownicy Al

nie tworzg jednolitej grupy. Wsrdd respondentéw mozna
wyrdzni¢ zaréwno osoby silnie otwarte na wdrazanie nowych
technologii, jak i uzytkownikéw bardziejostroznych, ktérzy
akceptujg Al przede wszystkim wtedy, gdy widza jej konkretne -
zastosowanie i praktyczng wartosé.

Zréznicowanie postaw wobec Al obserwowano réwniez

w badaniu jako$ciowym Daly, Wiewiora i Hearn (2025).

Na podstawie jakosciowej analizy 29 czesciowo
ustrukturyzowanych wywiadéw z twércami Al, menedzeragai

i uzytkownikami autorzy wyréznili postawy pozytywne, p
negatywne i instrumentalne. Wskazuja, ze postawy wobec
mogg zmieniac sie wraz ze wzrostem wiedzy i doswiadczenia

ztechnologia, a w przypadku nastawienia instrumentalnego
rozw0j zaufania wigzat sie z potrzebg uzyskania dowodow
skutecznoscii praktycznej wartosci Al.

Istotne znaczenie w segmentacji miata réwniez percepcja
ryzyk, choé jej rola byta bardziej ztozona. Wysoki poziom
S$wiadomosci zagrozen nie musi oznaczaé odrzucenia Al,
czego Przyktadem s3 EntUZJaSCI Al, ktorzy mimo dostrzegama
ryzyk deklarujg wysoki poziom zaufama i intensywne
korzystanie z technologii.

Oznacza to, ze kluczowe znaczenie ma nie tylko sam
poziem obaw, ale réwniez relacja migdzy postrzeganymi
ryzykami a dostrzeganymi korzys$ciami. Jezeli korzysci
sg.oceniane jako wysokie, ryzyka mogg by¢ traktowane
jako element wymagajgcy zarzadzania, a nie jako bariera
catkowicie blokujgca akceptacje technologii. Jakkolwiek
.’niniejsze rozwazania majg charakter interpretacyjny, to

* odnoszg sie do perspektywy praktycznej, wskazujgc

mozliwe sposoby wykorzystania wiedzy o wyréznionych
profilach respondentéw w dziataniach organizacyjnych.
Wyniki segmentacji mogg w tym ujeciu stanowié podstawe
do zréznicowanego podej$cia do komunikacji i wdrazania Al
W organizacjach.

Entuzjasci Al moga petnic role lideréw zmiany i wspieraé
popularyzacje nowych rozwigzan. W przypadku

Pragmatykdéw zasadne moze by¢ odwotywanie sie przede
wszystkim do konkretnych argumentéw, przyktadéw



zastosowan i dowoddw efektywnosci. W odniesieniu do
Sceptykoéw mozna natomiast rozwazyc¢ wieksze Wspaﬂ:ie
edukacyjne, przejrzyste zasady bezpieczefnstwa oraz .
stopniowe oswajanie z technologig. Moze to stanowié
przestanke do réznicowania sposobu komunikacji

i dziatan zwigzanych z wdrazaniem Al w zaleznosci od
profilu uzytkownikow. A '

JAK ROZNIA SIE TRZY PROFILE? ‘
Zaufanie Korzysci Ryzyka Korzystanie
Entuzjasci ;@ @ @ @
Pragmatyr.@ @ @ @

sy @ e e e
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Najwazniejsze wnioski

z badania

9.WNIOSKI KONCOWE
W tabeli 18 przedstawiono podsumowanie weryfikacji

hipotez badawczych.

Tres¢ hipotezy

Metoda

Whiosek

;If:_ Tres6 hipotezy Metoda Vgl Whiosek
. . _ p< .
Wyzs,zaA percepga Korelacja Pearsona, r=0,597,p<0,001; "
korzyéci jest zwigza- . B=0,411;p= Hipoteza
. korelacja rang
H1 nazwyzszym 0,488; p<0,001 uzyskata
oziomem zaufania Spearmana, regres- wsparcie
ZO Al jawieloraka
r=-0,092;p= Hipoteza
0,085;B=-0,163;B | uzyskata
=-0,140;p=0,005 | warunkowe
W;,st .Z:S?z;e’;:{ A Korelacja Pearsona, przy SEHC3 Kzﬁﬁlsziu
H2 nrya)z, njiis m ? korelacja rang wielorakim
oziomezrzll zaufania Spearmana regres- wramach ,
P jawieloraka X
doAl. korelacji
zalezno$¢
nieistotna
statystycznie
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Wigksza czgstotli- . r=0,415;p<0,001;
o ) Korelacja Pearsona, .
wosc¢ korzystania Kehelaciaran B=0,077;8= Hipoteza
H3 z Al jest zwigzana ! g 0,142;p=0,003 uzyskata
ZwWyzszym Spearmana regres- przy SEHC3 wsparcie
WYZ & jawieloraka
poziomem zaufania.
Wyzsza ocena r=0,417;p<0,001;
dostepnosci " B=0,139;B=
szkoleri edukacji Egrr:ll:g:;iars°"a' 0,206; p < 0,001 Hipoteza
H4 dotyczacych Al L g przy SEHC3 uzyskata
§ § Spearmana, regres- N
jestzwigzana ko wsparcie
. jawieloraka
Zwyzszym
poziomem zaufania.
Istotne réznice
dotyczyty wy-
branych wymiaréw
Postawy wobec wieku i wielkosci
Al ro'zn|q, s!e w Testt-Studenta, firmgy; réznice T i
zaleznosci od cech ANOVA, testy dotyczace P{CI nie Hipoteza
H5 spoteczno-de- post-hoc zachowaty istot- uzyskata
mograficznych re- nosci po korekcie czesciowe
spondentéw i cech na wielokrotne wsparcie
organizacyjnych poréwnania; nie st-
przedsigbiorstw wierdzono istotnych
réznic ze wzgledu
na wyksztatcenie i
branze

Tabela 18. Weryfikacja hipotez badawczych

Hipoteza H1 uzyskata wsparcie zarowno w analizie
korelacji, jak i w modelu regresji wielorakiej.
Percepcja korzysci byta najsilniej powigzana z zaufaniem
do Alw.modelu regres;ji. Wyzsza ocena praktycznej
uzytecznosci technologii wspotwystepowata z wyzszym
poziomem zaufania takze po uwzglednieniu percepciji ryzyk,
czestoiliwosci korzystania oraz dostepnosci szkolen.

Hipoteza H2 uzyskata wsparcie warunkowe. Prosta
korelacja pomiedzy percepcja ryzyk i zaufaniem
byta ujemna, ale nie osiggneta poziomu istotnosci

statystycznej. Ujemna zalezno$¢ stata sie natomiast

istotha w modelu regresji wielorakiej po uwzglednieniu
pozostatych predyktoréw. Oznacza to, ze przy poréwnaniu
respondentéw o podobnym poziomie percepcji korzysci,
czestotliwosci korzystania i oceny dostepnosci szkolen

‘wyzsza percepcja ryzyk wigzata sie z nizszym poziomem
. zaufania. Wyniku tego nie nalezy interpretowac jako dowodu,

ze obawy powodujg spadek zaufania.

Hipoteza H3 uzyskata wsparcie w analizie
korelacyjnej i regresyjnej. Czgstsze korzystanie

z Al wspétwystepowato z wyzszym poziomem zaufania.
Zaleznos$¢ pozostawata istotna po uwzglednieniu
pozostatych zmiennych w modelu.

Hipoteza H4 rowniez uzyskata wsparcie. Wyzsza
subiektywna ocena dostepnosci szkolen i edukacji
dotyczacych Al byta dodatnio zwigzana z poziomem



zaufania. Zwigzek ten byt drugim najsilniejszym zwi%zkiem
w modelu regres;ji.

Uzyskane wyniki dotyczace hipotez H1, H2 i H4 mozna
odnies¢ do rezultatéw globalnego badania Gillespie et al.
(2025). W zastosowanym przez autoréw modelu oczekiwane
korzysci byty dodatnio zwigzane z zaufaniem do Al (B = 0,23),
natomiast postrzegane ryzyka wykazywaty zwigzek ujemny (B
=-0,08). Dodatni zwigzek z zaufaniem stwierdzono réwniez
dla Al literacy, obejmujgcej wiedze o Al, poczucie wtasnej
skutecznosci w korzystaniu z Al-oraz odbytg edukacje lub
szkolenia dotyczace Al (B = 0,11). Kierunek tych zaleznosci
jest zgodny z wynikami niniejszego badania: percepcja
korzysci byta najsilniejszym dodatnim czynnikiem zwigzanym
z zaufaniem, percepcja ryzyk wykazywata stabszy zwigzek
ujemny, a ocena dostepnosci szkolen i edukaciji byta dodatnio
Zwigzana z poziomem zaufania. Ze wzgledu na réznice

w badanych populacjach, operacjonalizacji zmiennych

i zastosowanych metodach analitycznych wartosci
wspotczynnikdw .z obu badari nie powinny by¢ jednak
bezposrednio poréwnywane (Gillespie et al., 2025, s. 59-61).

Hipoteza H5 uzyskata czesciowe wsparcie. Wiek
réznicowat poziom zaufania oraz percepcje korzysci, ale nie
percepcje ryzyk. Wielko$c¢ przedsiebiorstwa byta zwigzana
Z poziomem zaufania i percepcjg korzysci oraz pozytywng
postawa wabec Al, przy czym réznice dotyczyty przede
wszystkimjednoosobowych dziatalnosci w poréwnaniu
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z firmami zatrudniajgcymi pracownikéw. W przypadku ptci
stwierdzono niewielkie réznice w percepcji korzysci i ryzyk,
jednak wyniki te nie byty odporne na korekte wielokrotnego
testowania. Nie uzyskano natomiast stabilnych podstaw do
stwierdzenia réznic ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
ani branze.

Catosciowo wyniki wskazuja, ze zaufanie do sztucznej
inteligenciji byto silniej zwigzane z percepcja korzysci,
czestotliwoscig korzystania oraz oceng dostepnosci szkolen
niz z cechami spoteczno-demograficznymi respondentdw.
Percepcja ryzyk miata ujemny zwigzek z zaufaniem, ale
efekt ten ujawnit si¢ dopiero po uwzglednieniu pozostatych
zmiennych modelu.

Segmentacja wykazata dodatkowo, ze uzytkownicy Al nie
stanowili jednorodnej grupy. Wyodrebniono profile réznigce
sie uktadem zaufania, dostrzeganych korzysci i ryzyk

oraz intensywnoscig korzystania z technologii. Analiza
segmentacyjna miata jednak charakter eksploracyjny i nie
stanowita bezposredniego testu hipotez H1-H5.

9.1. Poziom zaufania i postawy wobec Al

Przedstawiciele biznesu objeci badaniem wykazujg umiarkowanie
pozytywne nastawienie do sztucznejinteligenciji. Sredni poziom
zaufania do Al wsrdd os6b korzystajgcych z tej technologii
uplasowat sie nieznacznie powyzej srodka siedmiopunktowe;j
skali - co oznacza, ze respondenci nie deklarujg ani
bezwarunkowej akceptacji, ani wyraznej nieufnosci. Dominuje
postawa wywazona, z lekkg przewagg ocen pozytywnych.

Wyrazniej pozytywne nastawienie widoczne jest w ocenie
praktycznych korzysci, ktére Al moze przynies¢ w codziennej
pracy: respondenci stosunkowo wysoko oceniali jej uzytecznosc,
szczegolnie w zakresie dostepu do wiedzy i rozwijania
kompetencji oraz wzrostu efektywnosci i oszczednosci czasu.
Nieco stabiej dostrzegane byty korzysci zwigzane z personalizacja
procesow i redukcjg stresu.

Réwnoczesnie w badanej prébie odnotowano relatywnie wysoki
poziom swiadomosci ryzyk zwigzanych z Al. Najwigksze obawy
dotyczyty spadku samodzielnosci uzytkownikéw, pozornej
wiarygodnosci wynikéw generowanych przez systemy Al, btedéw
i zmyslonych informacji oraz zagrozen dla prywatnosci.

Problematyka ta znajduje odzwierciedlenie takze w literaturze
poswigconej etycznym konsekwencjom stosowania Al

w dziatalnosci przedsigbiorstw. Matysik i Wisniewska (2024), na
podstawie przegladu 116 publikaciji, wskazuja, ze do najczesciej
analizowanych problemdéw nalezg brak przejrzystosci decyzji
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algorytmicznych, naruszenia danych wrazliwych, dyskryminacja
algorytmiczna oraz mozliwo$¢ manipulowania decyzjami
konsumentow.

Znaczenie btednych lub zmyslonych informaciji dla zaufania do
Al potwierdzajg rowniez Cheng et al. (2026), ktorzy wykazali, ze
postrzegane halucynacje Al wigzaty sie z ostabieniem zaréwno
poznawczego, jak i emocjonalnego zaufania do systemu, co

z kolei byto zwigzane z gorszg wspotpracg cztowieka z Al.
Wyniki te stanowig istotny kontekst dla wysokiego poziomu
obaw dotyczacych bteddw, zmyslonych informaciii pozornej
wiarygodnosci wynikéw odnotowanego w niniejszym badaniu
(Chengetal., 2026).

Relacja miedzy zaufaniem a percepcja ryzyk nie byta
jednoznaczna. W analizie korelacyjnej zwigzek miedzy tymi
zmiennymi byt ujemny, lecz nieistotny statystycznie, natomiast
w modelu regresji wielorakiej, po uwzglednieniu pozostatych
zmiennych, uzyskat istotno$¢ statystyczng. Wyniku tego

nie nalezy interpretowac jako dowodu, ze obawy powodujg
spadek zaufania.

W ujeciu interpretacyjnym, stanowigcym syntetyczne odczytanie
zaobserwowanych tendencji, ogélny obraz postaw mozna
okresli¢ jako pragmatyczny: sztuczna inteligencja jest postrzegana
jako technologia uzyteczna i warta uwagi, jednak wymagajaca
ostroznosci, Swiadomego stosowania i rzetelnej oceny jej
wynikéw.

https.//zaufanie.ai

Taki spos6b postrzegania Al jest spéjny z szerszg perspektywag
zarzgdzania przedsigbiorstwem przedstawiong przez Antczak
etal. (2025). Autorzy wskazuja, ze sztuczna inteligencja

moze wspiera¢ rozwoj nowoczesnych modeli zarzgdzania

i przynosi¢ korzysci efektywnosciowe, jednak jej wdrazanie
wigze sie rdwnoczesnie z wyzwaniami technologicznymi,
kompetencyjnymi, etycznymii regulacyjnymi.Nie jest to ani
bezkrytyczny entuzjazm, ani blokujgcy sceptycyzm.

Podobny, cho¢ odnoszacy sie do szerszej populacii,

obraz pozytywnych oczekiwarn i obaw wobec Al wytania

sie z miedzynarodowego badania Gillespie et al. (2025),
obejmujgcego 48 340 respondentéw z 47 krajow i jurysdykcji.
W polskiej prébie 41% respondentéw deklarowato gotowosé

do zaufania Al, 77% akceptowato lub aprobowato Al, a 87%
oczekiwato, ze Al przyniesie szereg korzysci. Jednoczesnie

82% respondentdw wyrazato obawy dotyczace negatywnych
konsekwenc;ji Al. Wyniki te odnoszg sie do ogétu dorostych
respondentéw w Polsce, a nie wytgcznie 8o przedstawicieli
biznesu, dlatego nie nalezy interpretowac ich jako bezposredniego °
poréwnania z niniejszym badaniem. Stanowig jednak uzyteczny,
szerszy punkt odniesienia dla rozumienia postaw wobec Al

w Polsce (Gillespieiin. 2025, s. 13, 15; Poland insights, s. 11).

Polski (country snapshot) przygotowany przez KPMG i Uni
sity of Melbourne w ramach globalnego badania Gillespie e
(2025).

! Poland insights” to oficjalny, trzystronicowy profil Wynikéwo
t al.

9.2. Kluczowe czynniki zwigzane z poziomem
zaufania do Al

Badanie pozwolito zidentyfikowac¢ cztery czynniki, ktére

W Sposob statystycznie potwierdzony wigzg sie z poziomem
zaufania do sztucznej inteligenciji. Lacznie wyjasniajg

one 44,3% zréznicowania poziomu zaufania miedzy
respondentami, co wskazuje na umiarkowanie wysokie
dopasowanie modelu, przy czym ponad potowa zmiennosci
pozostaje zwigzana z czynnikami nieuwzglednionymi

w modelu.

Do Khac i Leyer (2026) wskazuja, ze zaufanie do Al moze
zaleze¢ takze od szeregu innych czynnikdw, takich jak
kontrola i niezawodnos$¢ systemu, prywatnosé, zgodnosc
prawna, informacja zwrotna czy kompetencje w zakresie
sztucznej inteligencji. Na podstawie przegladu literatury

- autorzy ujeli te elementy w integracyjnym modelu zaufania,

podkreslajac jednoczesnie potrzebe ich dalszej weryfikaciji
empirycznej (Do Khac & Leyer, 2026, s. 7-10).

Najsilniej z zaufaniem do Al wigze sie postrzeganie
jej korzysci. Im bardziej respondent dostrzegat praktyczng
uzytecznosc¢ Al - w oszczednosci czasu, wsparciu decyzji,
automatyzacji rutynowych zadan - tym wyzszy byt jego
poziom zaufania do tej technologii. Byta to najsilniejsza
zaleznosé sposrod wszystkich uwzglednionych

w modelu, wyraznie silniejsza niz zwiagzki



pozostatych analizowanych czynnikéw. Oznacza
to, ze wyzszej ocenie praktycznej uiyte‘cznos’c?
technologii towarzyszyt wyzszy poziom zaufania
do Al. - g

Drugi istotny czynnik to dostep do wiedzy i szkoleA
dotyczacych Al. Respondenci, ktérzy wyzej oceniali
mozliwos$¢ zdobycia wiedzy o sztucznej inteligencji - czy to
w formie szkolen, materiatéw edukacyjnych, czy wsparcia
ze strony organizacji - deklarowali wyzsze zaufanie do tej
technologii. Efekt ten jest niezalezny 'od samego poziomu
postrzeganych korzysci, co sugeruje, ze edukacja petni
odrebna role: pomaga oswoic technologie, zmniejsza
niepewnos¢ i pozwala lepiej oceniaé jej dziatanie. Warto
zaznaczyé, ze badanie mierzyto subiektywng ocene

dostepnosci edukacii, nie zas faktyczny ddziat w szkoleniach.

Trzecim czynnikiem jest czestotliwo$é korzystania z Al.
Osoby korzystajace z narzedzi Al regularnie deklarowaty
wyzsze zaufanie niz te, ktore siggajg po nie rzadko. Nalezy
jednak zachowac ostrozno$¢ w interpretaciji tej zaleznosci:
badanie nie pozwala rozstrzygnag, czy regularne korzystanie
prowadzi do wzrostu zaufania, czy tez osoby, ktore juz ufajg
Al, chetnieji czesciej po nig siegaja. Najprawdopodobniej
oba mechanizmy.dziatajg réwnoczesnie, wzajemnie

sie wzmacniajgc.

https //zaufamca\

Czwartym czynnikiem — jedynym o charakterze
negatywnym — jest percepcja ryzyk. Wyzszy poziom
obaw zwigzanych z Al wigze sie z nizszym zaufaniem do tej
technologii. Zwigzek ten jest jednak wyraznie stabszy niz

zwigzek postrzeganych korzysci z poziomem zaufania.

W badaniach dotyczgcych zaufania w startupach
realizujgcych ekspansje zagraniczng wskazano na rosngce
znaczenie kultury organizacyjnej zaufania, budowanej

i rozwijanej przez lideréw oraz opartej na wartosciach
(Rézycka, 2023). Samo deklarowanie zaufania jako wartosci
organizacyjnej nie jest jednak wystarczajgce. Budowanie
zaufania wymaga spojnosci miedzy deklarowanymi
warto$ciami a rzeczywistymi dziataniami, sposobem
podejmowania decyzji i komunikowania sie w organizacji
(Rézycka, 2024, s. 196-197).

Whiosek praktyczny

Zaufanie do Al nie jest kwestia bezkrytycznego entuzjazmu ani efektem
marketingu. Buduje sie je przez realne doswiadczenie uzytecznosci technologii,

wsparcie edukacyjne oraz bezpieczne warunki do korzystania z niej. Obawy sa
nieodtacznym elementem obrazu — nie nalezy ich ighorowagé, ale nie musza
dominowaé nad pozytywna ocena, gdy korzysci sa konkretne i odczuwalne.
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9.3. Zréznicowanie postaw wobec Al

Reasumujac, analizy przeprowadzone w odniesieniu do ptci, wieku,
wyksztatcenia badanych oséb oraz wielkosci i branzy firm wskazuja,
ze postawy wobec sztucznej inteligenciji byty zréznicowane, jednak
zakres tych réznic byt ograniczony. Szczegétowe wyniki dotyczace
poszczegblnych cech respondentéw i przedsigbiorstw przedstawiono
przy weryfikacji hipotez. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na ogélny obraz uzyskanych rezultatéw.

Najwyrazniejsze zréznicowanie poziomu zaufania do Al odnotowano ze
wzgledu na wielkos$¢ firmy. Najnizszy poziom zaufania oraz najstabsze
dostrzeganie korzysci zwigzanych z Al wystapity wsrdd przedstawicieli
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych. Nie zaobserwowano
jednak prostej zalezno$ci polegajgcej na systematycznym wzroscie
zaufania wraz ze wzrostem wielkosci przedsighiorstwa. Szerszy kontekst
dla tych wynikéw stanowig dane GUS, wedtug ktérych wykorzystanie
Alw 2025 r. byto wyraZnie zréznicowane ze wzgledu na wielko$¢
przedsiebiorstwa: technologie te stosowato 6,1% matych, 15,6%
Srednichi42,0% duzych przedsigbiorstw2 (GUS, 2025, s. 112). Mozna
ostroznie przypuszczaé, ze za bardziej powsciggliwg oceng Al wsréd
przedstawicieli jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych moga

2 Dane GUS dotycza podmiotéw o liczbie pracujacych 10 oséb i wiecej;
przedsigbiorstwa mate definiowano jako podmioty o liczbie pracuja-
cych 10-49 osdb, $rednie 50-249 0sdb, a duze 250 i wiecej 0sdb. Z tego
wzgledu dane te nie obejmuja jednoosobowych dziatalnosci gospo-
darczych i nie powinny by¢ traktowane jako bezposrednie wyjasnienie
réznic stwierdzonych w niniejszym badaniu (GUS, 2025, s. 167, 175).

https.//zaufanie.ai

sta¢ m.in. ograniczenia zasobowe, mniejsze doswiadczenie zwigzane
zwdrazaniem tej technologii lub charakter jej zastosowan. Jest to jednak
jedynie mozliwa interpretacja uzyskanych wynikéw, ktéra wymaga
dalszej weryfikacji.

Niewielkie réznice dotyczyty rdwniez wieku. Respondenci w wieku 25-34
lata deklarowali wyzsze zaufanie do Al i silniej dostrzegali jej korzySci niz
osoby wwieku 45 lati wiecej. Rdznice te byty statystycznie istotne, lecz
niewielkie. Nie stwierdzono natomiastistotnego zréznicowania percepcii
ryzyk miedzy grupami wiekowymi. Oznacza to, ze obawy zwigzane

z zagrozeniami Al nie byty charakterystyczne dla zadnego konkretnego
pokolenia, lecz wystepowaty na podobnym poziomie niezaleznie

od wieku.

Szerszego kontekstu dla funkcjonowania mtodszych pokoleri na

rynku pracy dostarczajg Nowak et al. (2025), wskazujac, ze badani
przedstawiciele pokolenia Z wysoko cenili elastyczno$é i niezaleznosc,
awsrod istotnych elementéw zwigzanych z pracq znalazty sie réwniez
benefity o charakterze technologicznym. .

Pte¢ nie réznicowata ogélnego poziomu zaufania do Al - kobiety

i mezczyzni deklarowali je na bardzo zblizonym poziomie. Kobiety nieco
silniej dostrzegaty natomiast zaréwno korzysci, jak i ryzyka zwigzane

z Al. Réznice te byty jednak niewielkie i, po uwzglednieniu wszystkich
przeprowadzonych poréwnan, nalezy interpretowac je ostroznie. Nie
wskazujg one na wyrazne odmienne postawy kobiet i mezczyzn wobe
sztucznejinteligencii. o

Poziom wyksztatcenia nie réznicowat istotnie zaufania do Al ani oceny
zwigzanych z nig korzysci. Niewielkie réznice odnotowano jedynie
w zakresie percepcji ryzyk, jednak ich sita byta bardzo mata.

Branza, w ktdrej dziatali respondenci, nie réznicowata w sposéb
statystycznie istotny zadnego z analizowanych wymiaréw postaw wobec
Al. Moze to sugerowac, ze sam sektor dziatalnosci nie odgrywa wyraznej
roli w ks2tattowaniu zrznicowania stosunku do sztucznej inteligencii. Nie
wyklucza to jednak znaczenia innych uwarunkowan, takich jak poziom
wdrozenia Al w firmie, charakter jej zastosowari czy doswiadczenia
zwigzane z korzystaniem z tej technologii.

kacznie wyniki wskazujg, ze cechy demograficzne i organizacyjne tylko
czesciowo roznicowaty postawy wobec Al. Najwyrazniejsze roznice
dotyczyty wieku respondentéw i wielkosci firmy, podczas gdy znaczenie
pozostatych analizowanych cech byto ograniczone. Na tej podstawie
nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢ poziomu zaufania do sztucznej

,'inteligencji wytacznie na podstawie analizowanych charakterystyk
* respondentdw i przedsigbiorstw.

9.4 Profile uzytkownikéw Al

Segmentacja przeprowadzona w grupie uzytkownikéw Al pozwolita
wyréznié trzy odmienne profile postaw: Entuzjastéw Al, Pragmatykéw

i Sceptykdw. Wyniki tej analizy majg charakter eksploracyjny i stuzg
przede wszystkim lepszemu zobrazowaniu zréznicowania postaw wsréd
uzytkownikéw technologii, a nie testowaniu hipotez badawczych. Nazwy
profili majg charakter umowny i odnosza sie do charakterystycznego
uktadu zaufania, oceny korzysci i ryzyk oraz czestotliwosci korzystania
ZAl



Entuzjasci
ok 37% uzytkownikéw
Charakteryzowali sie najwyzszym
poziomem zaufania do Al, najwyzej
oceniali zwiagzane z nia korzysci
i najczesciej korzystali z narzedzi Al.
Coistotne, jednoczesnie wysoka byta
w tej grupie takze percepcja ryzyka.
Na poziomie Srednich jej wartos¢
byta nawet nieco wyzsza niz wsrod
Sceptykow, jednak réznica ta nie zostata
formalnie potwierdzona statystycznie.
Oznacza to, ze wysoki poziom zaufania
do Al i silne dostrzeganie jej korzysci
moga wspotwystepowaé z wysoka
Swiadomoscia zwiazanych z nia zagrozen.
Moze to sugerowac, ze pozytywne
nastawienie do Al nie musi oznaczacé
pomijania lub niedoceniania ryzyk
zwiazanych z jej wykorzystaniem.

o

L
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Pragmatycy

ok 34% uzytkownikow

Reprezentowali umiarkowany poziom
zaufania do Al i umiarkowang ocene
zwiazanych z nia korzysci, a jednoczesnie
najnizsza sposrod wszystkich grup
percepcje ryzyka. Z narzedzi Al
korzystali bardzo czesto, niemal
rownie intensywnie jak Entuzjasci. Ten
uktad wynikow pokazuje, ze czeste
korzystanie z Al nie musi iSé w parze
z najwyzszym poziomem zaufania ani
najsilniejszym dostrzeganiem korzysci
zwiazanych z ta technologia. Mozna
przypuszczaé, ze w przypadku tej
grupy istotne znaczenie ma praktyczna
ocena konkretnych zastosowan Aliich
uzytecznosci. Mozliwe jest rowniez, ze
dla Pragmatykow szczegélne znaczenie
maja wyrazne dowody skutecznosci
technologii. Sa to jednak interpretacje,
ktore wykraczaja poza wyniki
przeprowadzonej analizy i wymagaja
dalszej weryfikacji.

Sceptycy

ok 29% uzytkownikow

Wykazywali najnizszy poziom
zaufania do Al, najnizej oceniali
zwiazane z nia korzysci i najrzadziej
korzystali z narzedzi Al. Jednoczesnie
percepcja ryzyka pozostawata w tej
grupie wysoka. Warto podkresli¢, ze
nizszy poziom zaufania w tej grupie
wspotwystepowat z faktycznym
korzystaniem z Al. Taki uktad wynikow
wskazuje, ze samo korzystanie z Al nie
musi prowadzi¢ do wysokiego poziomu
zaufania ani pozytywnej oceny jej
uzytecznosci. Mozna przypuszczagé,
ze w przypadku tej grupy wiekszego
znaczenia moga nabierac¢ kwestie
bezpieczenstwa, kontroli oraz jasnych
zasad stosowania Al. Interpretacja ta
wymaga jednak dalszej weryfikacji
w kolejnych badaniach.
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Rekomendacj’e
dla przedsiebiorstw

Ponizsze rekomendacje stanowig praktyczng interpretacje
wynikéw badania i odnoszg sie do zidentyfikowanych
zaleznosci oraz roznic miedzy analizowanymi grupami. Majg
charakter propozycji wynikajacych z uzyskanych rezultatéw
iwykraczajg poza bezposredni zakres przeprowadzonych
analiz, dlatego nalezy traktowac je jako mozliwe kierunki
dziatan, ktérych zasadnos¢ i skutecznos¢ powinny byé

oceniane z uwzglednieniem specyfiki konkretnej organizacji.

https //zaufamoa\

Znaczenie takiego podejscia znajduje réwniez
wsparcie w badaniu Daly et al. (2025), w ktorym osoby
o instrumentalnym nastawieniu do A‘I oczekiwaty dowodéw

Pokazuj konkretng wartosé, nie sama tech-
nologie

Przyktadem takiego zastosowania jest in-
tegracja sztucznej inteligencji i Internetu
Rzeczy w systemach monitorowania sta-
nu infrastruktury. Frankowski et al. (2025)
wskazuja, ze rozwigzania tego rodzaju moga
wspiera¢ proaktywne i zrbwnowazone za-
rzagdzanie infrastrukturg w inteligentnych
miastach.” W praktyce moze to oznaczac,
ze szczegoblne znaczenie ma pokazywanie
konkretnych zastosowan Al i efektow, ja-
kie moga one przynosi¢ w codziennej dzia-
talnosci przedsiebiorstwa: ktére procesy

usprawniaja, jakie decyzje wspieraja, gdzie

pozwalajg oszczedza¢ czas i zwigkszac
efektywnosc¢ pracy.

-

skutecznosci technologii przed rozwinigciem wobec
niej zaufania.

Inwestuj w edukacje dotyczacag Al na
wszystkich szczeblach

Wyzsza subiektywna ocena dostepnosci
szkolen i edukacji dotyczacych Al byta dru-
gim najsilniejszym dodatnim czynnikiem
zwigzanym z poziomem zaufania do tej
technologii. W praktyce moze to oznaczac,
ze przedsiebiorstwa powinny zapewniaé
pracownikom tatwy dostep do wiedzy i
dziatan edukacyjnych dotyczacych Al. Ich
zakres moze obejmowac nie tylko rozwija-
nie umiejetnosci korzystania z narzedzi, ale
takze poznawanie mozliwosci i ograniczen
systemoéw Al, zasad weryfikacji wynikow,
rozpoznawania btedéw oraz swiadomosc¢
ryzyka zwigzanego z ich stosowaniem.



Benlian i Pinski (2025) proponujg Al Literacy Development
Canvas jako narzedzie do planowania rozwoju kompetﬁncji Al
w organizacji. Obejmuje ono okreslenie celéw i kluczowych
zastosowan Al, ocene obecnych kompetencji i luk,
zaplanowanie dziatan szkoleniowych oraz oceng ich efektow.
W szerszym ujeciu autorzy wskazuja, ze kompetencje

Al powinny obejmowacé aspekty koncepcyjne, etyczne

i praktyczne oraz by¢ dostosowane do rél petnionych

W organizaciji. 4

3
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Zarzadzaj ryzykiem otwarcie - nie ukrywaj
ograniczen Al

Respondenci stosunkowo wysoko oce-
niali ryzyka zwigzane z Al, a w modelu
wielozmiennowym wyzsza percepcja
ryzyk wigzata sie z nizszym poziomem
zaufania do tej technologii. W praktyce
moze to oznaczag, ze przedsiebiorstwa
powinny otwarcie komunikowac ogranicze-
nia Al oraz jasno okreslac¢ zasady jej bez-
piecznego stosowania, weryfikacji wynikow
i kontroli. Przemilczanie zagrozen lub ich
bagatelizowanie moze natomiast utrudniac¢
budowanie wiarygodnosci i Swiadomego
podejscia do korzystania z tej technologii

Miedema, Waschull i Emmanouilidis (2026) podkreslaja,
ze wiarygodnos¢ Al w procesach decyzyjnych wymaga nie
tylko jakosci generowanych wynikéw, ale takze mozliwosci

zrozumienia, na jakiej podstawie system je generuje, zgodnosci

z kontekstem decyzji oraz kontroli w catym cyklu zycia

systemu. Autorzy wskazuja, ze rozwigzania oparte wytgcznie

na danych mogg dziatac jak ,,czarne skrzynki”, dlatego
szczegblnego znaczenia nabierajg mozliwosc wyjasnienia

wynikdw, ich weryfikacja oraz ciggte monitorowanie dziatania

Al (Miedema et al., 2026).

Szerszg perspektywe zarzgdzania ryzykiem przedstawiajg

Antczak et al. (2025). W analizie SWOT zastosowan
Al'w biznesie wskazujg oni, ze korzysci wynikajace
z wykorzystania tej technologii wspotwystepuja

z wyzwaniami dotyczacymi m.in. ryzyka technologicznego,
cyberbezpieczenstwa, kosztéw wdrozenia, niedoboru

odpowiednich kompetencji oraz kwestii etycznych

i regulacyjnych. Wskazuje to na potrzebe ujmowania wdrazania

Al nie tylko jako procesu technologicznego, lecz takze jako
zagadnienia organizacyjnego wymagajgcego Swiadomego

zarzadzania ryzykiem.
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Dostosuj wsparcie do skali firmy

Najwyrazniejsze roznice dotyczyty osoéb
prowadzacych jednoosobowa dziatalnos$é
gospodarcza, ktore deklarowaty nizszy po-
ziom zaufania do Al niz przedstawiciele cze-
Sci wiekszych przedsiebiorstw, a takze nizej
oceniaty korzysci zwigzane z jej wykorzysta-
niem niz wszystkie pozostate grupy. Mozna
przypuszczaé, ze znaczenie moga miec tutaj
m.in. ograniczenia czasowe i zasobowe oraz
mniejsze mozliwosci eksperymentowania
Z nowymi rozwigzaniami, jednak czynniki te
nie byty bezposrednio przedmiotem bada-
nia. W praktyce moze to przemawia¢ za do-
stosowaniem wsparcia do skali dziatalnosci,
np. poprzez proste, gotowe do uzycia narze-
dzia, krotkie formy edukacyjne oraz przykta-
dy zastosowan Al dopasowane do potrzeb
najmniejszych podmiotow.

https //zaufamoa\

Szerszego kontekstu dla tej interpretacji dostarcza raport
OECD/BCG/INSEAD (2025), wskazujac, ze wdrazanie Al

w przedsiebiorstwach moze by¢ ograniczane m.in. przez
niedobory kompetenciji, ograniczony dostep do finansowania
oraz niepewnos$c¢ dotyczacg efektow inwestycji w te
technologie. Wynikdéw tych nie nalezy jednak traktowacé jako
bezposredniego wyjasnienia nizszego poziomu zaufania
obserwowanego wsrdd oséb prowadzacych jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg (OECD/BCG/INSEAD, 2025).

Uwzglednij zréznicowanie wiekowe — bez
nadmiernej kategoryzacji

Respondenci w wieku 45 lat i wiecej dekla-
rowali nieco nizszy poziom zaufania do Al i
stabiej dostrzegali zwigzane z nig korzysci
niz osoby w wieku 25-34 lata. Rdznice te
byty statystycznie istotne, cho¢ niewielkie.
Jednoczesnie poziom postrzeganego ryzy-
ka byt zblizony we wszystkich grupach wie-
kowych. W praktyce moze to oznaczag, ze
w przypadku oséb w wieku 45 lat i wiecej,
warto szczegélnie uwzglednia¢ konkretne
przyktady zastosowan Al i korzysci wynika-
jacych z jej wykorzystania oraz tworzy¢ wa-
runki do stopniowego poznawania i wyko-
rzystywania tej technologii.
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Rekomendacje dla
menedzerow i pracownikow

Ponizsze rekomendacje stanowig praktyczng

interpretacje zaleznoscii zréznicowania postaw wobec Al
zaobserwowanych w badaniu. Odnoszg sie do dziatan, ktére
mozna rozwazy¢ na poziomie indywidualnym i zespotowym,
jednak ich skutecznosé nie byta bezposrednlo przedmlotem
przeprowadzonych analiz. k
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Budujac zaufanie uwzgledniaj doswiadcze-
nie z Al

Czestsze korzystanie z Al wspotwystepo-
wato z wyzszym poziomem zaufania do
tej technologii. Badanie nie pozwala jed-
nak rozstrzygnac, czy czestsze korzystanie
sprzyja wyzszemu zaufaniu, czy tez osoby
bardziej ufajace Al czesciej z niej korzysta-
ja. Wtasne doswiadczenia z Al warto wiec
traktowac jako wazny punkt odniesienia w
ocenie tej technologii. Mozna przypuszczac,
ze stopniowe poznawanie i wykorzystywa-
nie Al w codziennej pracy moze pomagac
lepiej rozpoznawac jej mozliwosci i ograni-
czenia, jednak samo czestsze korzystanie
nie powinno by¢ utozsamiane ze wzrostem
zaufania.

Uwzgledniaj rézne profile postaw w zespo-
le

W zespotach biznesowych moga wystepo-
wac osoby o bardzo réznym stosunku do
Al, od Entuzjastow, przez Pragmatykodw, po
Sceptykéw. Wyodrebnione w badaniu profi-
le réznity sie poziomem zaufania do Al, oce-
ng zwigzanych z nig korzysciiryzyk oraz cze-
stotliwoscig korzystania z tej technologii. W
praktyce moze to oznaczad, ze zarzadzanie
wdrazaniem Al powinno uwzgledniaé te
réoznorodnosé. Osoby o wyzszym poziomie
zaufania do Al mozna angazowaé¢ w role
nieformalnych ambasadoréw technologii,
natomiast osobom bardziej sceptycznym
warto zapewni¢ przestrzeh do stopniowego
poznawania i wykorzystywania Al, bez pre-
sji na natychmiastowe rezultaty.
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W kontekscie zmian organizacyjnych wskazuije sie na
znaczenie rozwijania i edukowania pracownikéw, budowania
Swiadomosci potrzeby zmian, stopniowego dostosowywania
rozwigzan oraz uwzgledniania alternatywnych argumentéw.
Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage na ryzyko wywierania
presji na bezkrytyczng akceptacje normi celow
organizacyjnych (Rézycka, 2019, s. 110-111).

https.//zaufanie.ai

Traktuj krytyczne myslenie o Al jako kompe-
tencje, nie jako przeszkode.

Wyniki badania pokazuja, ze wysoki po-
ziom zaufania do Al i czeste korzystanie z
tej technologii moga wspotwystepowacé z
wysoka $wiadomoscig zwigzanych z nig
zagrozen. W praktyce moze to oznaczac, ze
dostrzeganie ograniczen i ryzyk zwigzanych
z Al moze by¢ zasobem, a nie przeszkodg w
korzystaniu z tej technologii. Warto zache-
cac do krytycznej oceny generowanych wy-
nikéw, ich weryfikowania oraz zachowania
samodzielnosci przy podejmowaniu decyzji
wspieranych przez Al.

Takie podejscie jest zgodne z koncepcjg appropriate

reliance opisywang przez Visser et al. (2025), zgodnie z ktérg
celem nie powinno byé maksymalizowanie zaufania do Al, - .
lecz takie poleganie na systemie, ktére uwzglednia, kiedy jego

podstawy dziatania.

rekomendacje sg wtasciwe, a kiedy nie powinny stanowi¢ °

Autorzy wskazujg, ze zardwno nadmierne poleganie na Al
(overtrust i overreliance), jak i nieuzasadnione odrzucanie
jej wskazan (disuse) mogg prowadzi¢ do niewtasciwego
korzystania z technologii. Krytyczna ocena wynikéw

i zachowanie czujnosci mogg zatem wspiera¢ bardziej
adekwatne poleganie na Al (Visser et al., 2025, s. 4, 17-18).

Rozwijaj wiedze o Al

Wyzsza subiektywna ocena dostepnosci
szkolen i edukacji dotyczacych Al wspot-
wystepowata z wyzszym poziomem zaufa-
nia do tej technologii. W praktyce moze to
oznaczaé, ze warto aktywnie korzystac¢ z
dostepnych mozliwosci zdobywania i po-
szerzania wiedzy o Al. Poznawanie zasad
dziatania, mozliwosci i ograniczen tej tech-
nologii moze wspiera¢ bardziej Swiadome
podejscie do jej wykorzystywania. Badanie
nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze sama
edukacja prowadzi do wzrostu zaufania.



Kierunki dalszych analiz 2

Przedstawione w raporcie wyniki koncentrujg sie na zaufaniu
do sztucznej inteligencji, postrzeganych korzysciach .

i ryzykach, czestotliwosci korzystania z Al oraz czynnikach
zwigzanych z postawami wobec tej technologii. Zakres
zgromadzonego materiatu pozwala jednak postawié

réwniez pytania wykraczajgce poza ramy niniejszego
opracowania. Dotyczg one przede wszystkim roli-Srodowiska
organizacyjnego w procesie adaptacji sztucznej inteligenciji.

Warto zatem sprawdzic¢, w jakim stopniu ogdlna kultura
organizacyjna przedsiebiorstwa pozostaje zwigzana

z kulturg wspierajgca wykorzystanie Al i czy-oba te obszary
rozwijajg sie réwnolegle. Istotne jest takze pytanie, czy
przedsigbiorstwa mozna réznicowac ze wzgledu na odmienne
konfiguracje tych dwdch wymiaréw, a wiec czy wysoki poziom
kultury organizacyjnej zawsze wspoétwystepuje z warunkami
sprzyjajacymi bezpiecznemu, odpowiedzialnemu

i efektywnemu korzystaniu ze sztucznej inteligenciji.

Znaczenie takiego kierunku analiz wskazujg réwniez
Zoppelletto et al. (2026), ktdrzy pokazujg, ze zaufanie do Al

w organizacjach moze wigzac sig z réznymi konfiguracjami
warunkoéw organizacyjnych, obejmujgcych m.in. kompetencje
cyfrowe, kulture wspierajgcg transformacje cyfrowg

oraz zaangazowanie w procesy transformacyjne. Autorzy
podkreslajg, ze nie istnieje jedna uniwersalna sciezka
prowadzaca do wysokiego poziomu zaufania do Al. Ze
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wzgledu na eksploracyjny charakter badania wyniki te
stanowig przede wszystkim uzasadnienie dla dalszego
analizowania organizacyjnych uwarunkowan zaufania
(Zoppelletto et al., 2026). Takie ujecie pozwalatoby
przejs¢ od analizy indywidualnych postaw uzytkownikow
do analizy organizacyjnego kontekstu wykorzystania

Al. W materiatach analitycznych oba te obszary zostaty
potraktowane jako odrebne wymiary, co daje podstawe do
ich wzajemnego poréwnania.

Kolejnym pytaniem jest to, co odréznia przedsiebiorstwa

i osoby korzystajgce z Al od tych, ktére z tej technologii

nie korzystaja, oraz czy znaczenie maja tutaj cechy takie

jak wiek, status zawodowy czy sposéb funkcjonowania
organizacji. Warto réwniez sprawdzi¢, czy mozna wyréznic
odmienne profile przedsiebiorstw ze wzgledu na poziom
kultury organizacyjnej i warunki tworzone dla wykorzystania
sztucznej inteligenciji oraz jakie cechy respondentéw wigza
sie z przynaleznoscig do poszczegdlnych profili. Takie analizy
moga uzupetnié obraz przedstawiony w niniejszym raporcie
i pozwoli¢ lepiej zrozumieé, dlaczego podobnie oceniane
organizacje moga rozni¢ sie stopniem wykorzystania Al oraz
gotowoscig do jej dalszego wdrazania.

W szerszej perspektywie pytanie o zaufanie do sztucznej
inteligencji warto zatem uzupetni¢ pytaniem o warunki
organizacyjne, w ktérych to zaufanie i samo korzystanie
ztechnologii sie ksztattujg. Pozwala to spojrze¢ na

adaptacje Al nie tylko jako na rezultat indywidualnych
postaw uzytkownikdw, lecz takze jako na proces osadzony
w kulturze, zasadach i praktykach funkcjonowania
przedsiebiorstwa.
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Zespot

projektowy

KIEROWNIK PROJEKTU

dr hab. Monika Rézycka, MBA
Uniwersytet Szczeciniski

Ekspertka w zakresie kultury organizacyjnej
zaufania oraz relacji miedzy cztowiekiem,
organizacjg i sztuczng inteligencja.
Specjalizuje sig w zarzgdzaniu strategicznym
i komercjalizaciji, taczac dziatalnos¢ naukowa
z doswiadczeniem biznesowym.

ZESPOL EKSPERTOW

Ks. dr hab. prof. Grzegorz Chojnacki
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
Ekspert w zakresie nauk teologicznych,
jakosci ksztatcenia i ewaluacji nauki;
ekspert AVEPRO i Polskiej Komisji
Akredytacyjnej.

dr hab. prof. US Katarzyna Koziot-
Nadolna

Uniwersytet Szczecinski

Ekspertka w zakresie zarzgdzania
innowacjami (szczegdlnie open innovation,
innowacyjne Zrédta finansowania
przedsiebiorstw, innowacyjne przywdédztwo,
internacjonalizacja dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w organizaciji).

prof. dr hab. Dominika Latusek-Jurczak
Akademia Leona Kozminskiego

Ekspertka w zakresie badan

nad zaufaniem w zarzgdzaniu

relacjami miedzyorganizacyjnymi.

! W ramach projektu konsultowata

merytorycznie pierwszg wersje
narzedzia badawczego.

dr Wojciech Leonski

Uniwersytet Szczecinski

Ekspert w zakresie zarzgdzania,
przedsiebiorstwem, sektora MSP,
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
zarzadzania r6znorodnoscig oraz
sztucznej inteligenciji.

dr Konrad Maj

Uniwersytet SWPS

Psycholog spoteczny, ekspert w zakresie
spotecznych i psychologicznych aspektéw
nowych technologii, w szczegélnosci
sztucznej inteligenciji i robotyki spoteczne;j.
Kierownik Centrum HumanTech.
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drinz. Ireneusz Miciuta

Uniwersytet Szczecifiski s
Ekspert w zakresie ekonomii, finanséw,
zarzadzania i informatyki. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Informatycznego,
wspétpracujacy z instytucjami naukowymi
i gospodarczymi. ' ;

dr Anna Pikos »

Akademia Leona Kozminskiego

Ekspertka w zakresie badan nad zaufaniem
w zarzagdzaniu. |

W ramach projektu konsultowata
merytorycznie pierwszg wersje

narzedzia badawczego.

dr Ewa Putek-Szelag
Uniwersytet Szczecifiski

dr hab. prof. US Adam Stecyk
Uniwersytet Szczecinski

Ekspert w zakresie analizy danych, sztucznej
inteligenciji, edukaciji i e-learningu, metod
wielokryterialnych, jakosci, ekonomii

i zarzadzania.

dr hab. prof. US Katarzyna Szopik-
Depczynska

Uniwersytet Szczecinski

Ekspertka w zakresie zarzgdzania i jakosci,
innowacji, zréwnowazonego rozwoju,
cyfryzacji oraz transformaciji cyfrowej

w biznesie.

dr hab. prof. US Joanna Wisniewska
Uniwersytet Szczecinski

Ekspertka w zakresie zarzgdzania przed-
siebiorstwem, zarzadzania strategicznego,
innowaciji i dziatalnosci badawczo-rozwo-

i jowej. Prodziekan ds. Ksztatcenia Wydziatu

Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania.
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